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Presentacion

Con el proposito de contribuir con la calidad de la educacion de nuestro pafs, presentamos esta
publicacién con los resultados mas relevantes del estudio “Evaluacion de costos de la educacion ba-
sica en la Republica Dominicana: Insumos para una canasta de costos minimos para una educacion
de calidad” Teniendo como objetivo central la estimacion del costo por estudiante en la educacion
dominicana de nivel basico.

Esta investigacion formd parte de las actividades del proyecto “Modelo Gestion de la calidad para
centros educativos en la Republica Dominicana: Una experiencia de referencia para la consolidacion
de una politica educativa’, ejecutado por la alianza de tres instituciones: la Pontificia Universidad
Catodlica Madre y Maestra (PUCMM) a través del Centro de Investigacion en Educacion y Desarrollo
Humano (CIEDHUMANO), la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) y Accion por
la Educacion, EDUCA. Contd con los auspicios del Programa de Promocion de la Reforma Educativa
para América Latinay el Caribe (PREAL), en el marco de los Proyectos de Asociacion Estratégica para
Incidir en el Desarrollo de Politicas Educativas en Centroamérica, que esa entidad propicié en varios
paises de la region.

Felicitamos el excelente trabajo de investigacion y analisis del Lic. Jefrey Lizardo, autor principal del
estudio y la colaboracion de Magda Pepén, investigadora asociada de FLACSO, quien con entusias-
mo y dedicacion, realizé la labor de campo; Y a todas las instituciones y personas que colaboraron
para hacer posible esta publicacion. Entre ellas, no podemos dejar de mencionar a Juan Tomas Tava-
res Kelner, pasado presidente de EDUCA, por sus valiosas contribuciones y quien fue el promotor de
la idea de realizar un estudio que enfocara el financiamiento de la educacién desde la perspectiva
del costo por estudiante, y a Liliana Degiorgis, de EDUCA, quien participo en el proceso del andlisis
de los hallazgos y también se ocup¢ del cuidado del contenido y la ediciéon de este libro.

Agradecemos al Ministerio de Educacién de Republica Dominicana (MINERD), por facilitar las in-
formaciones necesarias y el acceso a las escuelas publicas asi como a los directores de los centros
privados incluidos en el estudio.

Esperamos que, como todo estudio exploratorio, los hallazgos y recomendaciones realizadas, sirvan
como punto de partida para profundizar mas en los temas sobre el financiamiento y gestion de la
educacion y asi poder contribuir con la toma de decisiones mas pertinentes en la formulacién de
planes estratégicos, operativos y elaborar presupuestos basados en resultados.

Aida Consuelo Hernandez Bonnelly
Directora Ejecutiva de EDUCA
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Introduccion

El propdsito de este estudio es analizar el financiamiento y
la estructura de costo por alumno para determinar si existen di-
ferencias importantes para un grupo de escuelas, aquellas con
peores resultados en las pruebas nacionales versus aquellas
con mejores resultados en las pruebas de 8vo*. El estudio se-
lecciond 5 escuelas publicas distribuidas en 2 escuelas con me-
jores resultados y 3 escuelas con peores resultados; asi como
2 colegios privados, uno con peor resultado y otro con mejor
resultado. Para garantizar la comparabilidad de los resultados,
en el proceso de seleccion se asegurd que se cumplieran requi-
sitos similares como tipo de tanda, administracion escolar, zona
de ubicacién de las escuelas, tamano de la matricula, contexto
econdmico, entre otras variables.

El costo por estudiante varia por resultado educativo, pero
la diferencia es marginal en las escuelas publicas lo que se expli-
ca por el bajo financiamiento publico a la educacién en el pais.
Lo que el estudio encontrd relevante es que sf hace diferencia
la manera cémo se distribuyen los recursos en los centros edu-
cativos. Aquellas escuelas que otorgaron mayores recursos a los
componentes de supervision escolar y apoyo psicosocial de los
estudiantes obtuvieron mejores resultados en las pruebas na-
cionales.

El estudio analiza las ineficiencias de un sistema de asigna-
cion de recursos centralizado y no orientado a resultados. Ter-
mina sugiriendo recomendaciones de politica.

* Utilizando un modelo exploratorio cuasi-experimental de republica dominicana se
compara dos grupos de escuelas y colegios de bdsica, de acuerdo a sus resultados en
las pruebas nacionales para el periodo 2004-2007 (centros educativos con pobres resul-
tados ubicadas en el decil 1 de los promedios nacionales por centro y con los mejores
resultados ubicadas en el decil 10).
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Financiamiento y calidad
de la educacion basica

as teorfas tradicionales de organizacion y gestion de las organizaciones publicas recono-
cen la centralidad de los recursos humanos y los objetivos como los componentes mds importantes
de cualquier organizacion (Ramio, 1999). Pero no dejan de reconocer, que los recursos econémicos,
materiales y tecnoldgicos con que cuenta una organizacion, asi como su estructura administrativa,
apuntan a mejorar la eficiencia y calidad de los servicios publicos que prestan. Aplicados a una or-
ganizaciéon publica como la escuela, el tema de financiamiento es clave, aunque no determinante
para una produccion publica de calidad. Clave, porque mayores recursos facilitan la contratacion de
recursos humanos de calidad y que la escuela cuente con los recursos minimos necesarios para su
funcionamiento (UNESCO Institute for Statistics, 2008)".

Aunque en la literatura educativa se ha reconocido que no hay una fuerte relacién en el gasto
educativo y el aprendizaje, (medida a través de los resultados en pruebas estandarizadas), si se ha
evidenciado que existe una tendencia de que peores resultados estan asociados a bajo gasto en
educacion (Vegas y Petrow, 2008).Y es que en la escuela hay muchos factores que afectan el apren-
dizaje (administracion del centro, gestion, motivacion y capacidad de los maestros, calidad infraes-
tructura escolar, tiempo ensehanza, etc.), (Vegas y Petrow, 2008; Brunner y Elacqua, 2004).

En las escuelas existen dos grandes categorias de factores que impactan en los resultados edu-
cativos: las caracteristicas de las escuelas (tamafo de la clase, materiales y suministro, horas de
clases, entre otros), y las caracteristicas de los profesores (motivacion, conocimiento, estrategias de
aprendizaje, entre otros) (Vegas y Petrow, 2008). Ambos estan relacionados con la manera en la que
se gestionan los centros escolares y el flujo de financiamiento hacia los mismos.

1 Segun Unesco-UIS, la lista de recursos minimos se pueden agrupar en 6 dreas: 1) servicios basicos de electricidad y agua; 2) infraes-
tructura que incluye ademds de las aulas y dreas administrativas, campos de deporte, biblioteca escolar entre otros; 3) Equipamiento; 4)
Computadoras no solo para uso administrativo, sino también para la ensefianza; 5) Areas especializadas para el aprendizaje, como los
laboratorios o dreas de audiovisuales; 6) Mobiliario (desde pizarra, pupitres, entre otros).
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La gestion y financiamiento de los centros educativos constituyen elementos claves para alcan-
zar una educacion de calidad. El primero, porque la manera en la que se organizan y administran los
insumos educativos repercute en el logro de una determinada politica. El sequndo, porque asegura
el apropiado flujo de insumos necesarios para garantizar una educacién de calidad. La combinacion
de una buena gestion y un financiamiento adecuado representa el gran desafio de la educacién
dominicana para lograr una gestiéon de calidad en los centros educativos (Vegas y Petrow, 2008).

I Financiamiento y calidad de la educacion en la Republica Dominicana

Alo largo de los ultimos 40 afos, la Republica Dominicana se ha acostumbrado a un bajo finan-
ciamiento publico de la educacion (Flores y Lapaix, 2008) por lo que no hay que extranarse de los
resultados en las escuelas dominicanas: escuelas pobres con pocos recursos y pobres resultados. El
grafico 1 presenta la evolucion reciente del financiamiento de la educacion en el pais en el periodo
1995-2008.Tal como lo expresan Flores y Lapaix (2008) en su diagnostico de la educacion dominica-
na, el problema del financiamiento de la educacién en el pais es que no ha sido consistente a través
del tiempo: aumenta y luego cae.

Grafico 1
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Fuente: Direccion General de Presupuesto (DIGEPRES).
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Sise comparan los datos con la region, los resultados no son tampoco halagadores. En términos
de PIB, el pais ocupa el ultimo lugar, con el 49% de lo que en promedio gasta la region (4.8%); v,
en términos de gasto percapita, también ocupa los ultimos lugares, con el 40% de lo que la region
destina al sector educacion (72 dolares del afio 2000 versus 179 de gasto percapita en la region).

Grafico 2

|-, Gasto publico social en educacion en % del PIB
(Periodo 2005-2006)
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Fuentes: Comision Econdmica para América Latina (CEPAL). Panorama Social de América Latina 2008. UNESCO Institute for Statistics.
Nota: Los datos para Brasil, Republica Dominicana y Jamaica corresponden al afo 2005. Los de Costa Rica, Paraguay y Pert para el 2004 y y de
Bolivia para el 2003.
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En el financiamiento a la educacion primaria el pais también ocupa las peores posiciones (el
3ero mas bajo). Para el aho 2006, el gasto percapita promedio de América Latina en educacién pri-
maria fue de 581 ddlares, en comparacion con 427 en la Republica Dominicana.

Grafico 3
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Fuentes: Comision Econdmica para América Latina (CEPAL). Panorama Social de América Latina 2008. UNESCO Institute for Statistics.
Nota: Los datos para Brasil, Republica Dominicana y Jamaica corresponden al afo 2005. Los de Costa Rica, Paraguay y Pert para el 2004 y y de
Bolivia para el 2003.
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En términos de la calidad educativa medida a través de las pruebas estandarizadas, el pais no
sale bien parado en las comparaciones internacionales. En las pruebas aplicadas en la region por
UNESCO en el ano 2006, la Republica Dominicana sale como el peor evaluado en los 16 paises don-
de se aplico la prueba estandarizada (UNESCO, 2008b). En relacién con los resultados de las pruebas
nacionales, los datos tampoco son halagadores. El promedio nacional de la prueba general de 8vo
grado del nivel basico en el periodo 1998-2008 tiene una tendencia decreciente, ubicandose los
resultados promedios en alrededor de 50 puntos de 100.

Grafico 4

[l Promedios nacionales en la prueba general de
8vo.(Grado del nivel basico 1998-2008)
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Fuentes: Lizardo, Jefrey (2009)

I Objetivo del estudio

En el financiamiento de la educacién en América Latina y el Caribe se han producido cambios
de importancia que apuntan a mejorar el impacto en la cobertura y calidad educativa. Por un lado,
la fuentes de recursos se han diversificado y, por otro, la manera de como se asignan los recursos
ha estado cambiando (Molina, 2002). De alli la importancia de estudiar mas a fondo los flujos de
financiamiento hacia las escuelas y su vinculo con los resultados educativos.

La estimacion de una canasta de costos minimos para una educacion de calidad en el nivel
bdasico apunta a ese objetivo. Primero, representa un instrumento Util para contribuir a impulsar un
modelo de gestion de calidad en la Republica Dominicana. Ello permitird tomar decisiones sobre la
eficiencia y costo-efectividad de las diferentes combinaciones de insumos en los establecimientos
educativos para el logro de mejores resultados educativos. Adicionalmente, el tomador de decision
en el drea educativa podrad convencer a sus pares en las areas financieras del Gobierno de la necesi-
dad de mayor presupuesto para el sector sobre la base de resultados bien cuantificados.
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Segundo, la canasta de costos minimos contribuird a mejorar la capacidad de las autoridades
para la formulacion de planes estratégicos, operativos y presupuestos basados en resultados, asf
como en la sostenibilidad de las politicas en el sector.

El objetivo central de la presente investigacion es la estimacién de una canasta de costos mini-
mos para una educacion de calidad que asegure la combinacién de insumos que impacten positi-
vamente en los resultados educativos (medido como mejores resultados en las pruebas nacionales).

De este objetivo central se desprenden las siguientes preguntas de investigacion:

a) ;Cudl es la combinacion de insumos y componentes o funciones educativas que resultan
en mejores resultados educativos?

b) ;En qué difieren los centros con peores resultados versus los que obtienen mejores resulta-
dos en términos de costos? jTiene que ver la estructura de financiamiento?

c) ;Cudl es el costo por alumno, segun tipo de insumo, componentes o fuente de financia-
miento para cada uno de los centros educativos? ;Cual es el costo por alumno para centros
publicos y privados? jEs el mismo costo por alumno para centros con mejores y peores
resultados educativos?

d) ;Cual es el costo para cada uno de los componentes o funciones educativas y su nivel de
contribucion al costo total?

e) ;Quérecomendaciones surgen de la investigacion para la formulacion de planes estratégicos,
operativos y presupuestos basados en resultados para los Distritos y Centros Educativos?

Los resultados, por lo tanto, son parte de los objetivos centrales del proyecto modelo de gestién
de la calidad para centros educativos en la Republica Dominicana: una experiencia de referencia
para la consolidacién de una politica educativa ejecutado por FLACSO/EDUCA/PUCMM/CIEDHU-
MANO con el auspicio del Programa de Promocion de la Reforma Educativa en América Latina y el
Caribe (PREAL).

Il Metodologia del estudio

Para la estimacion de una canasta de costos minimos para una educacion de calidad en el
nivel basico, se siguid un disefio exploratorio cuasi-experimental. Este método busca diferenciar
los distintos niveles de costos y combinacion de insumos por tipo de centro con diferentes resul-
tados educativos. Las notas promedio de las pruebas nacionales de 8vo grado por centro educa-
tivo se utilizaron como modelo de aproximacién de resultados educativos. El supuesto implicito
es que las notas promedio del centro en las pruebas de 8vo grado es un resultado de un proceso
en la que confluyen diferentes factores y al que los estudiantes ha sido expuestos desde el primer
grado de basica.

El disefo cuasi-experimental tiene como propdsito comparar los costos de la educaciéon ba-
sica en escuelas publicas y colegios privados tipicos que redinan ciertos requisitos para asegurar
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su comparabilidad. Las escuelas y colegios tipicos seleccionados fueron divididos en dos grupos:
uno con buenos resultados en las pruebas nacionales y otro con pobres resultados en las pruebas
nacionales.

Cabe destacar que la comparacion de centros con mejores resultados en las pruebas nacionales
con aquellos con peores resultados no necesariamente asegura identificar el arreglo organizacional
y financiero que produzca mejores resultados, ya que se podrian estar ocultando ciertas ineficien-
Cias que escapan a los objetivos del estudio.

En el siguiente apartado se explica el proceso de selecciéon de los centros escolares.

Il Asegurando la comparabilidad en el proceso de seleccion de centros

Siete centros educativos con similares caracteristicas, pero con distintos tipos de resultados
educativos fueron elegidos para el estudio de costos'. De estos, 5 son escuelas publicas y 2 colegios
privados. Por su lado, 3 centros se corresponden con los mejores resultados promedios de los alum-
nos en las pruebas nacionales de 8vo curso, y 4 centros con los peores resultados.

Tipo de centros Buen resultado en las Pobres resultados en las
educativos pruebas nacionales pruebas nacionales
Publicos 2 3
Privados 1 1

Para asegurar la comparabilidad en los seis centros educativos elegidos para la investigacion, se
tomaron en cuenta los siguientes criterios:

a) La matricula estudiantil. La estructura de costos y gestion del centro educativo puede
variar segun el numero de la poblacion estudiantil. La elecciéon de los centros educativos
trato de asegurar cierta comparabilidad en la matricula estudiantil.

b) Ubicacion. En la seleccion de los centros educativos se priorizé los centros ubicados en las dreas
urbanas?, por lo que se excluyeron los centros ubicados en las dreas rurales y urbanas-turisticas.

c¢) Condiciones del entorno. Se utilizé el mapa de pobreza para asegurar comparabilidad
relativa a las condiciones socioeconémicas del entorno del centro escolar.

d) Categorizacion de los centros privados. En el caso particular de los centros privados el
Ministerio de Educacion tiene un sistema de categorizacion de los mismos que se utilizd
parcialmente para la seleccion del centro. Esta categorizacion data del ano 2002 y se des-
continud por las criticas en la metodologia.

1 En la metodologia inicial se planted la seleccién de 6 centros, 3 con buenos resultados y 3 con peores resultados, 4 del sector publico
y 2 del sector privado. La muestra final se amplié a 7 escuelas en vez de 6, porque se aproveché la oportunidad de contar con un centro
adicional que también habia sido considerado en el proceso de seleccién que quedaba relativamente cercano a otro seleccionado (se
refiere a dos escuelas en San Francisco de Macoris).

2 En el inicio se plante6 seleccionar centros ubicados en Santo Domingo y Santiago que corresponden al drea del proyecto de FLACSO/
EDUCA/PUCMM/CIEDHUMANO auspiciado por PREAL. Por dificultades planteadas mas adelantes, se tuvieron que considerar centros
escolares fuera de estas provincias.
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e) Tipo de gestion en el caso de los centros publicos. Los centros publicos pueden tener
distintos niveles de gestion, totalmente publicos o mixtos con administracion descentrali-
zada. Este aspecto se tomd en cuenta a la hora de la seleccion del centro educativo, puesto
que se excluyeron los centros educativos semioficiales, ya que no constituyen la mayorfa de
las escuelas publicas.

f) Tipo de centro. Se aseguré que el centro educativo seleccionado fuera un centro de basica
tipico, es decir, que tuviera todos los cursos de basica (del Tero a 8vo curso).

g) Resultados en las pruebas nacionales. Se seleccionaron los centros educativos que sis-
tematicamente habian salido mejores o peores evaluados en las pruebas nacionales en los
ultimos 4 anos. Los centros con mejores resultados son los que se situaron en el decil 10
en la distribucién decilica de los resultados promedios por centro. Los centros con peores
resultados son los que se situaron en el decil |.

h) Tanda. Para asegurar comparabilidad, sélo se seleccionaron los centros que tuvieran todos
los grados de basica en matutina.

i) Programas de intervencion. Fueron excluidos de la seleccidn centros que estuvieron inter-
venidos con programas especificos de mejoras financiadas por organismos internacionales.

I Seleccion de centros

Con los datos disponibles de los resultados de las pruebas nacionales para el periodo 2004-
2007 (4 afhos) se ordenaron los centros de educacion basica de mejor a peor resultado, excluyen-
do los centros de las areas rurales, turisticas y que no tuvieran la tanda matutina. Los datos para
los cuatro afios se juntaron, y se priorizaron en la seleccién aquellos centros que sistematicamen-
te salfan o en el decil | (es decir, los centros ubicados en los Ultimos lugares con peores resultados)
o decil 10 (aquellos centros ubicados en la distribuciéon en los primeros lugares, con los mejores
resultados).

Luego de completada la seleccion de los centros, se procedia a contactar los técnicos naciona-
les de la Direccion General de Basica del Ministerio Educacion (MINERD) para validar las informacio-
nes sobre las caracteristicas del centro seleccionado. Algunos centros no tenfan todos los niveles de
basica en la tanda matutina, otros no funcionaban en la mafana, o funcionaban en varios locales,
entre otros aspectos. Otro tema importante para la seleccién de los centros, era que los mismos no
estuvieron participando en algun tipo de programa de apoyo a la mejora de la calidad, tales como
el programa PACE y otros programas desarrollados por el Ministeriocon el apoyo de instituciones
educativas. Estos centros generalmente han sido intervenidos a través de la mejora en la dotacion
de ciertos insumos (materiales de ensefanza, libros de textos) y acompafamiento de los profesores.
Este no es el caso tipico de una escuela en el pais. Por otro lado, llamd la atencién que muchos de
los centros pertenecientes al programa PACE aparecian sistematicamente con los peores resultados
en las pruebas nacionales.
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Il Estimacion de costos en centros educativos

La estimacion de costos de la educacion basica se presentara con tres tipos de desagregacion:
la primera por tipo de insumos, la sequnda por principales componentes en el proceso ensefianza-
aprendizaje y la tercera por fuente de financiamiento. Este nivel de desagregacion ofrecerd mas

informacioén al tomador de decisién en el proceso de asignacion de recursos en el sector educativo.

Por tipo de insumos, los costos tendran la siguiente desagregacion:

El costo del personal se ha desagregado por las distintas funciones que
realizan: personal docente (los maestros), personal no docente involu-
crados en la gestién y administracion del centro educativos, el personal
de servicio (los que se dedican a la limpieza y mantenimiento del cen-
Personal tro), y el personal técnico-pedagdgico (orientadores, sicélogos u otros
recursos humanos dedicado al soporte técnico o pedagdgico). En el
costo de personal, ademés de los salarios, se han considerado los bene-
ficios marginales (como la seguridad social) y el costo de entrenamien-
to 0 capacitacion.

Incluye el costo de los materiales pedagdgicos y administrativos, asf

Materiales . S
como los materiales de limpieza del centro. El desayuno escolar y los
Y libros de textos estan incorporados al costo total, pero fuera del costo
suministros . .
en materiales y suministros.
Mobiliario El valor descontado del mobiliario y el equipamiento en el centro es-
y colar. El equipamiento y mobiliario se dividio en los que son utilizados

en el drea pedagdgica, los que son utilizados en el drea administrativa

equipamiento
quip y Otros.

El inventario de toda la infraestructura utilizada directa o indirecta-
mente para cada uno de los componentes en el proceso ensefianza-
aprendizaje. Debido a la variedad en la antigliedad de la infraestructura,

Yy se aplicd como costo, el gasto equivalente al alquiler del drea utilizada
servicios en las reas geograficas donde se localizan dichos espacios. Se estimd
basicos el consumo de servicios publicos (agua, electricidad, comunicaciones,
etc.) en el caso de que el centro no desembolse recursos algunos.

Infraestructura
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Por otro lado, la estimacion de los costos de la educacion basica tendrd una desagregacion por
tipo de componentes o funciones educativas, referidos a cada una de las funciones que realiza el
centro educativo en el proceso de ensefanza-aprendizaje’. Estos componentes son:

Administracion

Referido alos procesos de gestiony administracion del centro educativo.

Ensenanza

Las actividades relacionadas directamente con el proceso de ensefianza,
en particular, la docencia.

Supervision

Actividades relacionadas a tareas de supervision y seguimiento del
desempeno escolar y actividades de los docentes. Incluye el tiempo en
reuniones de la direccion con los docentes vy las labores de supervision
de la direccion.

Apoyo
psico-pedagdgico

Se refiere al acompafamiento y soporte psicopedagdgico a los
estudiantes.

Por tipo de financiamiento, los costos tendran la siguiente desagregacion:

Referido al financiamiento publico que al mismo tiempo se ha

Gobierno desagregado, si proviene de diferentes fuentes, ademas del Ministerio
de Educacion.
Embresas Se recolectara el aporte de las empresas, en particular, si existe algun
P programa de apadrinamiento.
Los aportes o copagos por parte de los alumnos y los hogares
Hogares P pagos por p y 9

directamente a la escuela.

Comunidades y
organizaciones
de bases

Los aportes realizados por las asociaciones de padres y madres y otras
organizaciones de base o comunitarias. Pueden ser aportes en especie,
ejemplo, mano de obra para actividades especificas.

Otras donacio-
nes nacionales e
internacionales

Provenientes de organizaciones no gubernamentales locales o
internacionales u otro tipo de instituciones.

3 Para estimar los costos segun funciones educativa se levanté informacién suministrada por los directores de los centros educativos

sobre la distribucion del tiempo del personal en las distintas tareas agrupadas en los 4 componentes identificados.
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I Analisis de costos

Los costos estimados para cada centro educativo no sélo son los costos financieros (o el gasto
desembolsado efectivamente por los centros educativos o el sistema educativo para que el centro
funcione) sino también los costos econémicos o sea, aquel tipo de costo que no exige una eroga-
cién directa por parte del centro, como por ejemplo, la energia recibida, pero que no se paga o el
uso del mobiliario que fue adquirido en afios anteriores. El gasto administrativo del sistema educa-
tivo a nivel central o del Distrito Escolar no formo parte de la estimacién de costos, ni los esfuerzos
realizados por los hogares para que los estudiantes lleguen a los centros.

Tal como se menciond anteriormente, el analisis del costo se realizd con tres tipos de desagre-
gacion: por tipo de insumos, por componentes y por fuente de financiamiento. Esto permitio iden-
tificar las posibles combinaciones de insumos, componentes y fuentes de financiamiento acorde
con los resultados educativos resefados.

Para el analisis de los costos se han utilizado como herramienta hojas electronicas de excell que
contienen toda la informacion recolectada segun tipos de insumos, componentes y fuentes de
financiamiento.

I Limitaciones del estudio

Por su caracteristica, este tipo de estudio presenta al menos cuatro tipos de limitaciones, que se
presentaran a continuacion:

a) Dificultad de controlar las variables que afectan el aprendizaje. Como se discutird mas ade-
lante, el aprendizaje no es un hecho que responde a las condiciones de las escuelas y lo que
pasa dentro de los centros educativos.

b) Porotro lado, el estudio presenta solo una mirada desde el financiamiento, por lo que las di-
ferencias de resultados entre una escuela y otra pueden ser explicados por otros elementos
que no fueron considerados en el estudio.

c) Informacion dispersa e insuficiente tal como se explicé anteriormente.

d) Sesgos en respuestas de los directores de los centros, en particular, en la distribucion de los
tiempos del personal de las escuelas segun funciones educativas.

e) Por razones presupuestarias, el tamafo de la muestra de los centros educativos, en par-
ticular, de los privados fue muy reducida. Se hizo énfasis en la seleccién de una escuela 'y
colegio tipico que refleja en gran medida la mayoria de los establecimientos escolares en el
pais.
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Resultados

Il Costo por estudiante

| costo total de la educacion basica en los centros escolares seleccionados para el estu-
dio muestra una gran diversidad. De establecimientos grandes con un costo de RD$9.9 millones
anuales a otros méas pequefos de RDS$5.2 millones. Sin embargo, cuando el dato se calcula por
estudiante, la variabilidad en el costo por estudiante es mucho menor. El costo por estudiante varia
por resultado educativo, pero la diferencia es marginal en las escuelas publicas. La escuela publica
dominicana tiene un costo por estudiante de 310.5 ddélares anuales.

En el grafico 5 se observa la distribucion de costos de cada establecimiento escolar selec-
cionado en la muestra. El costo promedio anual por estudiante de basica en los centros esco-
lares publicos con peores resultados en las pruebas nacionales es de US$288.6, mientras que
en los de mejores resultados el costo es de US$332.4, un 15% mayor que en los centros con
peores resultados. En el caso de los centros privados seleccionados la brecha es mucho mayor.
El colegio privado con mejor resultado tuvo un costo promedio anual por estudiante para el
ano escolar 2007-2008 de US$450.7, 189% por encima del centro privado con peor resultado.
El costo anual por estudiante de basica en los centros seleccionados, en dolares, es bajo para
los estdndares internacionales, oscilando entre US$154.2 ddlares hasta US$450.2, tal como se
observa en el grafico 6.

La menor diferencia en la brecha entre peores y mejores centros publicos respecto a los co-
legios privados se debe a los limitados recursos que reciben los centros escolares publicos como
se vera mas adelante; y a las dificultades para convertirse en verdaderos centros de atraccion de
recursos.
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Grafico 5
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El gréfico 6y el cuadro 1 presentan los resultados de costo anual por estudiante en US$ se-
gun el establecimiento considerado en la muestra. Se observa que la distribucién del costo en
los centros publicos tiene un rango de 278.8 dolares a 345.1ddlares por estudiante. Esto es una
diferencia de 24%.

Grafico 6
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Cuadro 1

[ﬁ Costo anual por estudiante de basica en el afio escolar 2007-2008 segtin
establecimiento escolar

CENTRO COSTO ANUAL
DE ESTUDIO RD$ ANUAL EN US$ ANUAL RD$ MENSUAL
(@ PEORES RESULTADOS (@

9,396.6 278.8 783.0

9,927.9 294.6 827.3

9,854.1 292.4 821.2
\\\\\\\\\\ﬁ\b&s&

'EQ&%% NN 5,197.1 154.2 433.1
name

é MEJORES RESULTADOS %)

10,7724 319.7 897.7
11,631.2 345.1 969.3
15,186.9 450.7 1,265.6

Nota: US$1 = RD$33.70

Los datos presentados previamente no incluyen los costos asociados a los libros de textos y
el desayuno escolar. Los libros de textos representan un insumo de gran importancia en el logro
de una educacion de calidad. En el caso del sector publico, los libros de textos son provistos por
el Ministerio de Educacion, mientras que en el sector privado, los libros de textos son adquiridos
por los propios estudiantes. Por otro lado, en el sistema publico se entregan raciones alimenticias o
desayuno escolar a todos los estudiantes de basica en el pais. Esto tiene como objetivo mejorar el
proceso de ensefanza y servir de atractivo para la asistencia de los estudiantes a las escuelas.
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El gréfico 7 presenta la comparacién de costo anual por estudiante incluyendo el gasto tex-
tos escolares. Como se puede observar, la inclusion de los libros de textos en el costo total por
estudiante de basica incrementa la brecha entre centros publicos y privados, y entre los privados
también. Esto se explica porque en los colegios la lista de textos requeridos es mayor y, ademas, se
aplicé el costo de los libros del mercado.

El costo de los libros de textos suministrados a los estudiantes en las escuelas tiene un costo
menor por las economias de escalas asociadas a la distribucion a una gran cantidad de estudiantes,
mas la ausencia de los margenes de beneficios de los canales de distribucion.

En la escuela con mejores resultados en las pruebas nacionales, el costo pasa a US$369.5, mien-
tras que las que tienen peores resultados el costo alcanza US$325.7 por estudiante. En el colegio
seleccionado con mejor resultado, el costo por alumno se incrementa a US$563.1, mientras que el
colegio con peor resultado seleccionado, el costo fue estimado en US$207.8.

Grafico7
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El desayuno escolar agrega US$88.5 por estudiante anual al costo total por estudiante en la
educacion basica. Agregar el desayuno escolar en el costo anual por estudiante reduce la brecha
con el sector privado. Incluyendo el desayuno escolar, los libros y demas costos asociados a la edu-
cacion bdasica en el pais a nivel del centro escolar, el costo anual por estudiante fue estimado en
US$457.9 en las escuelas publicas con mejor desemperio versus US$414.2 en las escuelas con peor
desempeno.
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Una de las variables que incide en el costo anual unitario en la educacién basica, es el nimero
de estudiantes. En la seleccién de los centros escolares de la muestra se hizo énfasis en compa-
racion de centros con un mismo nivel de estudiantes. En el grafico 9 se observa la comparacion
entre centros escolares con nimeros similares de alumnos en bésica y su costo anual en US$ por
estudiante. Las diferencias no son muy marcadas entre centros publicos, mas bien se diferencian
cuando es entre centros publicos y privados.

Grafico 9
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En el gréfico 10 se presentan los resultados de manera resumida para las escuelas publicas con
mejores y peores resultados. La diferencia de costos por alumnos en las escuelas publicas con me-
joresy peores rendimientos en gran medida puede explicarse por el nimero promedio de alumnos.
Este hecho llama la atencién del rol del financiamiento publico en los resultados educativos en la
Republica Dominicana. Tal como se observé mas arriba, la diferencia de costos entre una escuela
publica con buenos o malos rendimientos en las pruebas nacionales es marginal.

Grafico 10
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El cuadro 2 presenta en detalle la comparacion entre las dos escuelas mas grandes (con un
numero similar de estudiantes en basica) con resultados en las pruebas nacionales muy diferentes.
La escuela con peor desempeno (B) en las pruebas nacionales cuenta con una infraestructura muy
espaciosa, aungue en un estado fisico que requiere una intervencién urgente. El nimero de alum-
nos promedio por seccion es de 33. En cambio, la mejor publica (A) tiene una mayor concentracion
de alumnos por seccién (41) y su infraestructura se encuentra en mejor estado. Su desempefio fue
uno de los mas altos en las pruebas nacionales en el pafs.

En términos de costos, la diferencia no es mucha, un 11% mayor en la escuela mejor publica (A)
respecto a la peor publica (B), diferencia que revela el bajo nivel de financiamiento de las escuelas
publicas dominicanas, y que los resultados de calidad educativos estarian mas vinculados a la ges-
tion y capacidad del personal de los centros publicos con mejores resultados. Aunque es importan-
te destacar que la diferencia de costos, aunque marginal, se revierte en mejores condiciones fisicas
para el ejercicio educativo, asi como en una mejor dotacion de recursos pedagdgicos en el centro
escolar.
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Cuadro 2

[ﬁ Indicadores de matricula en basica y costos en los centros de mayor estudiantes
‘= (Aho escolar 2007-2008)

INDICADORES PUBLICA PUBLICA Diferencia
B A

Resultado promedio pruebas nacionales 2007 433 72.6 (29.30)
Numero de alumnos 1,002 894 108
Alumnos por seccion 33 41 -8
% uso escuela matutina 47% 43% 0.04
Costo total escuela basica en RD$ 9,947,797.2 9,630,516.6 317,280.6
Costo anual en RD$ 9,927.94 10,772.39 (844.4)
Costo anual en US$ 294.6 319.7 (25.1)
Costo mensual en RD$ 827.3 897.7 (70.4)

Il Distribucion de costo por funciones educativas

La distribucion del costo de la educacion basica en los centros seleccionados se hizo por fun-
ciones educativas las cuales fueron agrupadas en cuatro grandes componentes: a) administracion,
b) supervision, c) docencia, y d) apoyo psicosocial al estudiante. En términos generales se observa
una alta variaciéon entre centros educativos con mejores y peores resultados en las pruebas nacio-
nales. En el caso de los centros publicos se identifican varias diferencias. Los centros publicos con
mejor desempefo en las pruebas nacionales dedicaron mayor esfuerzo al componente de apoyo
psicosocial al estudiante (13.2% versus 3.7% del costo total), al igual que a la supervision (6.3% vs
3.8%) y la administracion de los centros (9.4% vs 5.6%). De hecho, la distribucion del costo por estu-
diante en las escuelas con mejores resultados en términos de las funciones educativas se asemeja
mucho a la del colegio privado seleccionado con mejor desemperio en las pruebas nacionales.

Pareceria ser que la clave en el logro de mejores resultados educativos tiene que ver con la apro-
piada distribucion de los recursos en funcion de las necesidades de los estudiantes. Destinar mas
recursos hacia las actividades de apoyo psicosocial de los estudiantes, asi como a la supervision y
labores administrativas para tener un centro escolar mas confortable para las actividades de docen-
Cia, representan aspectos claves para una educacion de calidad en el pafs.

27



I Evaluacion de los costos de la educacion basica en la Republica Dominicana:
Insumos para una canasta de costos minimos para una educacion de calidad

Grafico 11
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Una apropiada gestion del centro escolar enfocada a la calidad debe asegurar: a) un centro
bien administrado con insumos minimos y con cierta confortabilidad (componente administra-
cion); b) supervision y trabajos coordinados con los docentes (componente supervision); y, ) segui-
miento y apoyo a los estudiantes (componente apoyo psicosocial).

El gréfico 12 presenta los resultados comparados entre los centros de mejor rendimiento, tanto
publicos como el privado seleccionado en la muestra del estudio. Se observa que la distribucion

Grafico 12
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por componente es muy similar. De la misma manera, en el grafico 13 se hace la comparacion entre
centros con mejores y peores resultados. Resaltan las diferencias en los componentes de supervi-

sion y apoyo psicosocial a los estudiantes y, como resultado, en el componente de docencia.

Los graficos 12y 13 provén una pista interesante sobre qué tipo de arreglos financieros es mas
eficiente para arrojar mejores resultados educativos. Dedicar mas recursos a los componentes de
supervision y apoyo psicosocial a los estudiantes reporta mejores resultados educativos de acuerdo
a los datos levantados en los centros educativos considerados. Esto aplica tanto para los centros
publicos como para los privados.

Grafico 14y 15
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Los graficos 14-15y 16-17 presentan qué porcentaje del costo total de un alumno de basica
en los centros seleccionados, se destina para cada componente. El componente administracion es
muy variable en términos del total de costo por alumno de la educacion basica. Este va desde 2.8%
en un centro publico, hasta 16.9% en un centro privado.

Segun los estandares internacionales, los costos administrativos no deberfan ser mas del 10%
del gasto total en la entrega de los servicios sociales. En tres de los centros publicos seleccionados,
el gasto en administracion es bajo (menor de 6%) y es mas alto en los centros privados. En el centro
privado con peores resultados, el costo administrativo es alto, lo que se explica por el peso que
tiene en landmina el personal que trabaja exclusivamente en el drea administrativa del centro. Este
peso es alto en un centro con pocos estudiantes y bajos recursos.

La supervision tiende a ser muy baja en término de costos en aquellos centros con peores re-
sultados escolares, mientras el porcentaje que absorbe la docencia es mas alto que el resto de los
centros de la muestra.

Lo mismo también se observa en el componente de apoyo psicosocial, donde las escuelas con
peores resultados escolares tienden a dedicar menos recursos a este componente.

Grafico 16y 17

[/ Distribucion de costos segtin tipo de componentes
y establecimiento escolar (Afio escolar 2007-2008)
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Para los directores y directoras de los centros que formaron parte de la muestra, las actividades
de supervision y apoyo psicosocial podrian considerarse intercambiables. Esto asi, porque no se
aplicéd un formulario detallando las actividades propias de cada componente. En este sentido, el
grafico 18 presenta la distribucion de costos que los centros (mejores versus peores) destinan a
supervision y apoyo psicosocial del estudiante. Los resultados son interesantes. En los centros con
mejores resultados, las actividades de supervision y apoyo psicosocial del estudiante absorbieron
alrededor de 20% del costo total.
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Grafico 18
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I Distribucion de costo por tipo de insumos

Tradicionalmente en la entrega de un servicio social del tipo educativo o salud, el peso del insu-
mo recurso humano tiende a ser significativo. Sin embargo, en un contexto de bajo financiamiento
publico, los salarios del personal docente y de apoyo administrativo absorben la mayor parte de los
recursos hacia el sector. En el grafico 19 se puede observar que no hay diferencias mayores entre un
centro publico con mejor o peor desempeno en relacion al peso del recurso humano en el costo to-
tal anual por estudiante. Ese peso se sitUa en alrededor del 92% del flujo de recursos que va al sector.

Lo que llama la atencion es que solo resta el 8% para el gasto de los demds insumos necesarios
para el proceso educativo en el nivel basico. De ese 8%, alrededor del 6% se destina para el gasto
de infraestructura, porcentaje similar para todos los centros publicos. El restante 2% es dedicado
principalmente a mobiliario y equipamiento. Los recursos destinados a materiales y suministros
(exceptuando los libros de textos) son minimos en los centros escolares. Gran parte de este renglén
es absorbido por los materiales de limpieza que llegan a las escuelas desde los Distritos Escolares.
En los centros publicos con mejores desempeno se dedica ligeramente mas recursos a mobiliario
y equipamiento.

A diferencia de las escuelas publicas, los colegios privados tienen una distribuciéon muy distante
del costo por estudiante en el nivel basico segun tipo de insumos. En los centros publicos en pro-
medio, por cada estudiante se destinaron 26 centavos por dia de clases en materiales y suministros,
mientras en los centros privados se destinaron 76 centavos. En el centro privado con mejor resulta-
do se destinaron 1 peso con 6 centavos por estudiante por dia de clases en materiales y suministros.
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Grafico 19

[ Distribucion del costo anual por estudiante de basica por tipo de insumos (en %)
(Ao escolar 2007-2008)
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Por otro lado, el peso del recurso humano es menor en promedio en los centros privados, en
particular, en el colegio privado de mejores resultados. Esto tiene tres explicaciones: a) porque los
colegios privados dedican mas recursos a los demds insumos en relacion a las escuelas del sector
publico (ver cuadro 3); b) porque el nivel salarial en el sector privado no es tan bueno como en el
sector publico (en particular del personal docente); y c) existe mas personal de apoyo en los centros
publicos que en los privados.

El grafico 20 muestra el salario promedio del personal docente por tipo de centro escolar. Se
evidencia que en los centros publicos los maestros ganan 92% mas que los maestros de los centros
privados seleccionados en el estudio, e incluso 67% mas que los maestros del colegio con mejores
resultados educativos. Esto quiere decir que el salario no representa el factor diferenciador de la ca-
lidad de la educacion en el pais. Mas que el salario, son los mecanismos de incentivos que se aplican
para lograr mejores resultados educativos. Estos mecanismos estan ausentes en el sector publico
dominicano. Por otro lado, lo que importa en el logro de mejores resultados educativos es la ges-
tion de esos recursos humanos, los arreglos organizacionales en el centro escolar que conduzcan a
mejores resultados educativos.

El grafico 21 presenta otra realidad de los centros educativos publicos y es el exceso de perso-
nal por estudiante. El gasto promedio en personal por estudiante al afo excede en 66% al de los
centros privados y 27% al del centro privado con mejor resultado educativo. Esto significa que en
los centros publicos existe espacio para reasignar recursos humanos y favorecer una gestion mas
orientada a los resultados.
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Cuadro 3

%‘ Distribucion del costo anual por estudiante de basica por tipo de insumos en %)
i (Afio escolar 2007-2008)

ESTABLECIMIENTO

MOBY
ESCOLAR

EQUIP

@ PEORES RESULTADOS @

‘ RRHH ‘ MAT

8.72%

100.00%

@ PUBLICA -A- 87.85%

@ PUBLICA -B- 94.38% 0.47% 1.39% 3.75% 100.00%

@ PUBLICA -C- 92.84% 0.04% 2.30% 4.83% 100.00%

76.32% 1.67% 7.93% 14.08% 100.00%

MEJORES RESULTADOS @

@ PUBLICA -A- 91.56% 0.63% 2.46% 5.35% 100.00%

@ PUBLICA -B- 90.98% 0.30% 2.29% 6.43% 100.00%

\ \
49.66% 1.51% 9.88% 38.95% 100.00%

Grafico 20
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Grafico 21
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I Analisis del flujo de recursos a los centros
educativos por fuente de financiamiento

Llama en extremo la atenciéon la poca diver-
sidad de financiamiento de los establecimientos
escolares en el pafs. Los publicos descansan en los
recursos que se transfieren del Ministerio de Edu-
cacion, los privados en los bolsillos de los hogares.
En el grupo de escuelas seleccionadas para el pre-
sente trabajo se evidencia la excesiva centralizacion
del manejo de los recursos en el sector por parte
del Estado. Este tiene control de alrededor del 98%
de los recursos que llegan a dichas escuelas. La par-
ticipacion de la comunidad es practicamente nula,
asi como del sector privado, los ayuntamientos y
otras instancias del gobierno.

El cuadro 4 presenta un resumen de la distri-
bucion del costo anual por estudiante de basica
segun fuente de financiamiento. Se observa clara-
mente que en el sector privado, el financiamiento
corresponde totalmente al gasto de bolsillo de los
hogares.
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El costo anual por estudiante de basica también Grafico 23

puede ser desagregado segun el tipo de gasto, ya

Fuente de financiamiento HH

sea gasto financiero o gasto econémico. El gasto Colegios
econémico refleja los costos ocultos asociados a los ]

. . Sect i
gastos en que incurre el centro escolar, pero sin te- } comunidad Gobiemoyy

otros publicos
0.25%

ner que erogar recursos por los mismos (por ejem- 0.00%
plos, el pago de la basura si el Ayuntamiento no la
cobra, el valor descontado del equipo y mobiliario
que se utiliza en el centro escolar). El gasto finan-
ciero, si genera algun tipo de erogacion de recursos
directos. El gasto econémico promedio como pro-
porcidn del gasto total o costo total por estudiante
de bdsica en la muestra seleccionada de escuelas
publicas es de 8%. Este porcentaje es mayor (9.6%)
en los centros con mejores resultados. Esto se ex-
plica porque estos centros tienen una dotacion de
recursos (mobiliario y equipamiento) relativamente
mas amplia que los centros con peores resultados.

Cuadro 4

‘\% Distribucion del costo anual por estudiante de basica por fuente de financiamiento (en %)
3 (afo escolar 2007-2008)

Sector

Privado JELE

ESCOLAR Central LTI Central

@ PEORES RESULTADOS @

ESTABLECIMIENTO | Gobierno SEE .
Estudiantes

0.0% 99.4% 0.2% 00% | 100.00%
@ PUBLICA -C- 0.0% 99.6% 0.0% 00% | 100.00%
‘ \|
0.0% 0.0% 100.0% 00% | 100.00%
\

@ PUBLICA -A- 0.8% 0.0% 97.5% 1.3% 0.3% 100.00%

@ PUBLICA -B- 1.4% 0.0% 98.5% 0.0% 0.0% 100.00%
\

&\\\I\kw 0.0% 0.0% 0.5% 99.5% 0.0% 100.00%

\

0.1%

98.1%

0.6%

0.0%

100.00%

% MEJORES RESULTADOS @

35



I Evaluacion de los costos de la educacion basica en la Republica Dominicana:
Insumos para una canasta de costos minimos para una educacion de calidad

Grafico 24
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En el caso de los centros privados, el gasto financiero corresponde al 27% en promedio del
costo total (37% en el centro privado con mejor desempeno). Al igual, la dotacion de recursos in-
cluyendo infraestructura tiende a ser mayor en estos centros.

Cuadro 5

% Distribucion del costo anual por estudiante de basica segun el tipo de gasto (en %)
‘L~ (Afo escolar 2007-2008)

Establecimiento escolar | ECONOMICO ‘ FINANCIERO ‘ TOTAL

100.0%

5.1% 94.9% 100.0%

7.1% 92.9% 100.0%

N\M 16.9% 83.1% 100.0%
PUBLICA -A- 10.4% 89.6% 100.0%
PUBLICA -B- 8.7% 91.3% 100.0%
&\\WN\\\\ 37.3% 62.7% 100.0%
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Desafios y oportunidades

Il Analisis comparativo de costos con el Plan Decenal de Educacion

al como se explicé anteriormente, el andlisis de costos de la educacién basica realizada no
incluyo los libros de textos y el desayuno escolar. En razon de ello y para ampliar mas el andlisis, se
realizd una estimacion de costos de cuanto se afadifa al costo total si se incluyera estos dos items.
Estos nuevos datos permitirdn comparar la proyeccion de costos de la educacion basica deseable
para el periodo 2008-2018. Afadir los libros de textos y el desayuno escolar representa un costo adi-
cional por encima del 40% (para algunas escuelas hasta el 45%) tal como se observa en el cuadro 6.

Para cumplir con los objetivos del Plan Decenal de Educacion 2008-2018, se planted un pro-
ceso de incremento gradual de la inversion por estudiante en el nivel basico para dicho perio-
do. Para el primer afo (2008/2009) la inversion total estimada para la educaciéon basica fue de
US$425.9 por estudiante y 535.9 ddlares incluyendo gastos fuera de la escuela (principalmente la
construccion de nuevas aulas).

El cuadro 7 presenta el desglose de la inversion requerida por insumo para el nivel basico en
el primer ano del Plan Decenal de Educacion. La informacién se desglosa segun insumos reque-
ridos directamente por la escuela y aquellos que son requeridos fuera de la escuela. El monto re-
querido directamente por la escuela representa una inversién de US$425.9 por estudiante al afio,
distribuida de la siguiente manera: 61% en recursos humanos, 18% en gastos de mantenimiento,
12% desayuno escolar, 5% materiales y suministros y 3% mobiliario y equipamiento.

Si comparamos la propuesta de estructura de costo por tipo de insumos del plan decenal y la
identificada por el estudio se observa que el plan decenal hace mas énfasis en los gastos de man-
tenimiento de la infraestructura escolary en mobiliario y equipos. El peso de los libros, el desayuno
escolary los recursos humanos es mayor en la estructura de costo arrojada por el estudio en com-
paracion a la del Plan Decenal de Educacion.
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Cuadro 6

[% Estimacion de costos anuales por estudiante de la educacion basica
i parael aino escolar 2007-2008

Establecimientos
escolares

PUBLICA -A-

Sin libros de textos y
desayuno

Con libros de textos y

desayuno*

PEORES PUBLICAS

13,627.4

CAMBIO
%

PUBLICA -B-

PUBLICA -C-

Promedio

R\

9,927.9 294.6 14,158.7 420.1 42.6%
9,854.1 2924 14,084.9 417.9 42.9%
9,726.2 288.6 13,957.0 414.2 43.5%

10,7724

MEJORES PUB

PEORES PRIVADAS

LICAS

15,003.2

@ PUBLICA -B-

11,631.2

345.1

15,862.0

470.7

36.4%

Promedio

R

11,201.8

3324

15,432.6

MEJORES PRIVADAS

457.9

37.8%

Promedio total

*No se imputa el desayuno escolar en los centros privados, solo los libros de textos

Conforme a la propuesta de distribucion del costo por estudiante de basica segun tipo de in-
sumo del Plan Decenal, se concluye que va en la direccion correcta. El desafio es asegurar efec-
tivamente que esos recursos lleguen a los centros educativos y que a través de la asignacion de
recursos en el sector educativo se promueva la calidad.
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Cuadro 7

[ﬁ Distribucion de inversién requerida por insumo para el nivel basico para el aio
‘L1 2008/2009 segun el Plan Decenal de Educacién 2008-2018 (En US$)

Insumos requeridos directamente por la escuela ‘ Monto US$ ‘ En %
RRHH @ 343,703,663.06 61%
Materiales y suministros 29,386,232.52 5%
Mobiliario y Equipamiento 18,750,000.00 3%
Gastos recurrentes infraestructura 98,280,000.00 18%
Ayuda Estudiantes Menos Ingresos (desayuno escolar) 69,980,845.39 12%
TOTAL 560,100,740.98 100%
Costo x alumno 425.88

Gasto de inversion (construccidn nuevas aulas) 112,320,000.00 78%
Servicios técnicos y administrativos fuera de la escuela 11,148,247.17 8%
Curriculo 1,055,416.82 1%
Pruebas Nacionales 2,676,452.62 2%
Tecnologia 10,887,200.69 8%
Reduccién Repitencia, Deserciéon & Sobreedad 6,570,545.08 5%
TOTAL 144,657,862.39 100%
Costo x alumno 109.99

Costo total x alumno nivel basico 535.87

(1) Se le sum¢ el aporte de la Ministerio de Educacion como Empleador a la seguridad social.
Fuente: SEE-Plan Decenal de Educacién 2008-2018.
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Grafico 25

EEE Distribucion de costo por estudiante en basica segun tipos de insumos
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Es importante sefalar la diferencia de costos por alumno estimada por el estudio y la planteada
por el Plan Decenal para su primer afno. Esta diferencia es de US$119.8 por estudiante, represen-
tando la suma de RDS$5,112 millones en el primer afio para el nivel basico. Tan sola esta diferencia
significa 0.3% del PIB necesario para cerrar esta brecha en el nivel basico.

Grafico 26
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I Simulacidén de costos para el paso hacia una tanda tnica

La transicion hacia una escuela de una sola tanda ha sido planteada por las autoridades edu-
cativas en el marco de la implementaciéon del Plan Decenal de Educacion. Una tanda Unica implica
la eliminacion de la tanda vespertina, por lo que los estudiantes de dicha tanda tendrian que ser
transferidos a otras escuelas. De esta manera, el personal tanto administrativo como docente estaria
asignado a una Unica tanda.

Un ejercicio de simulacién de costos de ese proceso de transicion indica que pasar de una es-
cuela de dos tandas (matutina y vespertina) a una escuela de una tanda implica un aumento de cos-
tos por el orden de 83%. Si tomamos una de las escuelas con mejor desempefio cuyo costo anual
por estudiante de basica ha sido estimado en 319.7 ddlares, la transicion hacia una tanda elevarfa
el costo anual por estudiante de basica a 584.9 ddlares. Este costo no toma en cuenta que los estu-
diantes de vespertina tendrian que ser asignados a otra escuela, lo que implicaria la construccion
de nuevos planteles escolares en areas superpobladas.

Grafico 27

bﬂi‘ Distribucion de costo por estudiante en basica segun tipos de insumos
(Comparacion resultados estudios y plan decenal)
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La transicion hacia una escuela de tanda Unica no implica cambios significativos en la distribu-
cion de los costos por tipo de insumos tal como se aprecia en el grafico 28. Esto se explica porque
la unificacion de las tandas implica sumar los costos asociados a recursos humanos, materiales y
suministros, mobiliario y equipo e infraestructuras de las tandas matutina y vespertina.
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Grafico 28
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I El Plan Decenal de Educacion y la reforma de la Administracion Financiera del Estado

El Plan Decenal de Educacion 2008-2018 constituye el principal instrumento de conduccion
estratégica del sistema educativo nacional pre-universitario (SEE, 2008). En el mismo se plantean las
principales politicas educativas para un periodo de 10 afos que culmina en el 2018. Las politicas
educativas 9y 10 del Plan Decenal envian sefales claras de la necesidad de “una estructura agil,
flexible, abierta a la participacion y centrada en la escuela” (politica 9), asi como la movilizacion
de todos los actores de la sociedad para mejorar el flujo de recursos hacia las escuelas (politica 10).
El documento es todavia mas explicito al establecer que el mejoramiento continuo del sistema
educativo implica priorizar la escuela como el nucleo del sistema, puesto que “el aprendizaje es
la razén de ser de los Centros Educativos, la organizacion del sistema tiene que concebir el centro
como su nucleo, lo que requiere de un proceso de descentralizacion para otorgar a la escuela la
capacidad de tomar decisiones y asignarle recursos para obtener los resultados que el Estado y la
sociedad dominicana esperan de ella”(SEE, 2008, pag. 115). Entre las medidas y acciones para lograr
este resultado, el Plan Decenal propone:

a) El desarrollo de una metodologia de planificaciéon y ejecucién presupuestaria que propicie
una descentralizacion en la escuela (corto plazo);

b) Aplicacion por el 100% de las escuelas de los concursos de profesores y directores para el
2012 (mediano plazo);

c) Formulacion y ejecucion presupuestaria por Distrito Educativo aplicada en un 100% para el
2012 (mediano plazo);
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d) Promocion de la mejoria sistematica del gasto anual por estudiante a precio constante,
lo que significa que se incremente al mismo nivel o mas de la inflacion del periodo (largo
plazo);

e) Formulacion presupuestaria por escuela y aplicada al 2014 (largo plazo);

f) Descentralizacion hacia la escuela de todas las partidas presupuestarias correspondientes a
actividades que la escuela puede ejecutar mejor (largo plazo);

g) Fortalecimiento de la descentralizacion de los Centros Educativos (largo plazo);

En resumen, el Sistema Educativo Dominicano se estd moviendo hacia una estrategia en la que
la escuela representa la organizacion principal donde toman lugar las decisiones que impactan en
la atraccion de los alumnos y en la calidad de sus resultados. Darle mayores recursos y capacidad
a la escuela resulta una necesidad para impulsar los procesos de mejora que requiere el Sistema
Educativo Dominicano.

Precisamente, la reciente reforma de la Administracion Financiera del Estado y del Sistema Na-
cional de Planificacion contempla cambios fundamentales en la manera de como se manejan los
recursos publicos. El objetivo de dichas reformas es darle mayor racionalidad al manejo de los fon-
dos publicos de manera tal que las politicas, programas y proyectos tengan un mayor impacto en
la poblacién. Los instrumentos que establecen dichas reformas son variados, pero estan estrecha-
mente relacionados. Estos son:

a) Estrategia Nacional de Desarrollo que define la vision de pais en el largo plazo. Es el marco
en el cual se identificaran los problemas prioritarios del pais que deberan ser resueltos a
partir de las lineas centrales de accién identificadas.

b) Los planes plurianuales nacionales, sectoriales y regionales en los que se definen los proyec-
tos prioritarios en las diversas areas. Los mismos tendrdn los programas y proyectos priori-
tarios que deberan ser implementados acorde a los lineamientos centrales de la Estrategia
Nacional de Desarrollo.

c) El'marco financiero y programacién macroecondémica de corto y mediano plazo, para esta-
blecer el espacio fiscal disponible para poner en marcha los planes de desarrollo.

d) La politica presupuestaria anual que contiene los lineamientos estratégicos y topes de fi-
nanciamiento para la ejecucion de las diferentes politicas, programas y proyectos del sector
publico.

e) El Presupuesto de ingresos y Ley de gastos publicos, que contiene el detalle de los progra-
mas Yy proyectos a ser ejecutados durante el ano.

f) Los contratos de desempeno para el seguimiento y evaluacion de la ejecucion presupuesaria.

/Como se insertarfa el Sistema Educativo Nacional o las propias escuelas en dicho proceso? El
nuevo marco legal, en el ambito del manejo financiero del Estado, introdujo la figura del contrato
por resultado y desempeno (articulo 14 de la Ley Orgdnica de Presupuesto). En estos acuerdos,
la institucion ejecutora se compromete a alcanzar los objetivos y metas establecidos en los pla-
nes estratégicos. Estos acuerdos serdn negociados y evaluados por las instituciones rectoras de los
sistemas de planificacion (Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo) y de administracion
financiera del Estado (Ministerio de Estado de Hacienda). Los mismos deberan definir las politicas,
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objetivos y metas institucionales; asi como los incentivos de tipo institucional, monetarios, organi-
zativos, entre otros.

Tal como lo establece el marco legal, los contratos por resultado y desempefno contemplan la
flexibilizacion de las normas de administracion presupuestaria y de caracter organizativo mientras
dure el acuerdo. En este contexto, el Ministerio de Educacion puede impulsar el proceso de descen-
tralizaciéon presupuestaria hacia las escuelas estableciendo incentivos financieros atados al cumpli-
miento de resultados. Las siguientes propuestas tienen como objetivo avanzar hacia una canasta
minima de costos de una educacién, en el nivel basico, de calidad en el marco de las estrategias
planteadas en el Plan Decenal de Educacion, asi como de la reforma de los sistemas de planificacion
y administracion financiera del Estado.
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N
i

(8l Recomendaciones

Il Mejorar el flujo de recursos hacia la escuela

el estudio de costo de la educaciéon basica en el pals hay tres grandes conclusiones.
Hay que: a) mejorar el flujo de recursos hacia la escuela, b) mejorar la asignacién de recursos en
las escuelas; y ¢) mejorar la gestion interna de las escuelas.

Una de las principales conclusiones del estudio de costos de la educacion basica en la Republi-
ca Dominicana es que a las escuelas no llegan los recursos minimos necesarios para avanzar hacia
una educacion de calidad. En tal sentido, el punto de partida es que el flujo de recursos hacia la es-
cuela debe aumentar sistematicamente hasta alcanzar los objetivos planteados por el Plan Decenal
de Educacion.

El grafico 29 presenta las metas del Plan Decenal de Educacién para el Sistema Educativo Na-
cional Pre-Universitario (2009-2012) en porcentaje del PIB. Se observa que cada afho se estimd un
aumento sistematico de 0.48% del PIB hasta alcanzar la meta establecida por la ley de educacion
de 4% en el 2012. Sin embargo, el compromiso de aumentar sistematicamente el financiamiento a
la educacion pre-universitaria en el pais no se vio reflejado en el presupuesto de gasto publico del
ano 2009, donde se le asignd 1.89% del PIB, es decir, 0.78% menos que a lo propuesto por el Plan
Decenal de Educacion.

Asegurar que lleguen mas recursos a la escuela implica, ademas, un cambio en la manera de
asignar los recursos a lo interno del Sistema Educativo Nacional. Hay que empezar a ensayar nuevas
modalidades de transferencias de recursos en el sector para asegurar que haya un apropiado flujo
de los mismos hacia las escuelas.

Tal como lo explica el estudio de costos de la educacion basica, el plan financiero del Plan Dece-
nal de Educaciéon hace mucho énfasis en la construccion de nuevas aulas para descongestionar el
Sistema Educativo Nacional reduciendo el nimero de alumnos por seccion. Este aspecto tiene
un impacto sustancial en la calidad de la educacién y permite una mejor gestion escolar y del
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Grafico 29

i~ Recursos demandados por el Plan Decenal de Educacion para el Sistema Educativo Na-
"1 cional Pre-universitario (2009-2012)

4.09%

[}

Fuente: SEE (2008). Plan Decenal de Educacion 2008-2018.

aprendizaje por parte de los docentes y personal directivo de las escuelas. No hay dudas de que
este tipo de inversion tiene un impacto positivo en el aumento de la inversién por alumno en la
educacion basica del pafs.

Il Asignando recursos directamente a las escuelas

Hay que asegurar que los recursos lleguen directamente a las escuelas. Una manera de hacerlo
es a través de la asignacion de una capita variable segun condicién de la escuela por una cantidad
determinada por estudiante al ano. La propuesta inicial seria comenzar con una cépita de RD$1,500
por el numero de estudiantes por escuela al ano, lo que incrementaria de inmediato el costo por
alumno en un 16%. En vista de las restricciones financieras, se podria iniciar un programa piloto en
las escuelas con peor desempefno en pruebas nacionales. ;Como se utilizaran estos recursos? Lo
primero es que la entrega de estos recursos deberd estar atada al cumplimiento de ciertas metas
vinculadas a tres aspectos:

a) Mejora de los procesos de gestion en la escuela (mejor planificacién, procesos de supervi-
sion, participacion y coordinacion en la escuela).

b) Mejora en los procesos de acompafamiento a los estudiantes (programa de seguimiento
establecido y funcionando).

c) Mejores resultados promedio de las escuelas en las pruebas nacionales.

La entrega se realizaria de la siguiente manera: 55%% al inicio (o durante) del aflo escolar, es

decir, 750 pesos por estudiante debidamente inscrito en la escuela. El 45% restante al finalizar el
ano escolary luego de que la escuela haya sido sometida a la evaluacion de las pruebas nacionales.
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El 55% de la capita se distribuird entre la Junta de Centro (45%) vy el Distrito Escolar (10%) directa-
mente. Las Juntas de Centros utilizardn esos recursos para el mantenimiento del plantel y otras
actividades relacionadas con el mejoramiento de las condiciones fisicas de la escuela, su entorno y
la provisién en algunos casos de materiales y suministros.

Los Distritos Escolares recibiran el 10% de la capita para mejorar el proceso de acompafamien-
toy seguimiento de las escuelas. Al final del afio, luego de que mediante un proceso participativo:
Juntas de Centros, Direccion de la Escuela, Maestros y Maestras, Estudiantes, el Distrito Escolar, la
Regional y el Ministerio de Educacion evallen los resultados y avances de la escuela durante el
ano escolar, se procederd a entregar el restante 45% a los maestros y maestros, asi como el equipo
directivo y administrativo de la escuela.

En el pais ya existe una experiencia previa de transferencia directa de recursos a las Juntas de
Centros que formo parte de una condicionalidad de un préstamo de apoyo presupuestario del Ban-
co Interamericano de Desarrollo (BID) en el afio 2004. Los recursos se transfirieron de manera piloto
directamente a cuentas corrientes abiertas en el Banco de Reservas en nombre de dichas Juntas
acorde con un plan de apoyo a los centros escolares.

A continuacion se presenta un ejemplo aplicado a la escuela A, correspondiente a una de las
escuelas publicas con peor desempeno en las pruebas nacionales seleccionadas para el estudio
de costo de la educacion basica en el pais. Esta escuela tiene 518 alumnos de bdésica y por lo tanto,
podria recibir RD$777,000 a razén de 1,500 pesos por alumno de bésica durante el afo escolar. Una
primera parte se transferiria a la Junta de Centro de esta escuela (45%) y al Distrito Escolar donde
funciona la escuela. Esto equivale a transferirle durante el afo escolar RD$349,650 a la Junta de
Centroy RDS$77,700 al Distrito Escolar. El uso de estos recursos estaria atado de acuerdo a un manual
detallado sobre el uso de estos fondos y el manejo administrativo de los mismos.

Cuadro 8

l % Ejercicio de distribucion de recursos directamente a la una escuela:
1 Caso peor publica A

% == | Costo por alumno en RD$ 9,396.6
A Costo por alumno en US$ 278.8
Alumnos 518
PUBLICA | Monto capita por alumno 1,500.0
A Total transferencia a la escuela (anual) 777,000.0
Primera transferencia (inicio) - 55% 427,350.0
Junta de Centro 349,650.0
Distrito Escolar 77,700.0
Segunda transferencia — 45% 349,650.0
Nuevo costo por alumno RDS 10,896.6
Nuevo costo por alumno en US$ 323.34
Aumento costo por alumno 16.0%
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Al final del periodo, comprobado el buen uso de los recursos por parte de los actores responsa-
bles de los mismos y una vez se evalle el desempeno de la escuela, sus avances, obstaculos y desa-
fios para el préximo afo, se procederd a evaluar si se puede entregar el 45% restante de los recursos
como incentivo al personal docente y administrativo de la escuela. En este caso para la escuela en
referencia, el monto a transferir seria de RD$349,650. En caso de que la escuela no alcance el nivel
minimo de evaluacién, esos recursos seran utilizados para un fondo especial a ser manejado por el
Distrito Escolar para ayudar con los cambios en esa escuela.

El incentivo correspondiente a la segunda transferencia a la escuela puede convertirse en un
salario adicional para los maestros y el personal administrativo que seria entregado al inicio del
siguiente afo escolar. El incentivo deberia distribuirse siguiendo las siguientes proporciones: un
85% para los maestros (incluyendo los coordinadores, orientadores, etc), un 8% para la direccion
(incluyendo la subdireccion), y un 7% para el personal de apoyo administrativo.

Elinicio de la asignacion directa de recursos a la escuela puede focalizarse a uno o dos distritos
escolares, seleccionando en los mismos las 10 escuelas con peor desempefio en las pruebas nacio-
nales. El monto anual que requeriria por distrito estarfa entre 15 a 20 millones de pesos anuales para
una poblacién del orden de 12,000 estudiantes (incluyendo las dos tandas).

I Mejorar la eficiencia en la asignacion de recursos hacia las escuelas

El estudio de costo identifico ineficiencias en el manejo y asignacion de los recursos que llegan
alas escuelas. No se estimo el costo total de esas ineficiencias por falta de informacién més detalla-
das, pero las mismas se reflejan en:

a) Excesos en la distribucién del personal asignado a una escuela. La relacion personal admi-
nistrativo/alumnos o personal administrativo/docentes varia de escuela en escuela y refleja
excesos en algunos casos.

b) Distorsiones en el inventario de libros de textos. En todas las escuelas faltaban libros de textos,
en algunas existian inventarios de libros de textos que no correspondian a su demanda real.

c) lrregularidades en el manejo de los insumos que reciben las escuelas, lo que refleja ausencia
de planificacion de parte del nivel central. Un ejemplo notorio fue en la distribucién de ma-
terial de limpieza que normalmente se hacia a inicio del afo escolar, y sin corresponder a las
necesidades reales de cada escuela. Otros insumos simplemente no llegaban a la escuela.

Mejorar la eficiencia en el manejo de los recursos que recibe el sistema educativo dominicano
implica:

1) Reorganizar el principal insumo que tiene la escuela: el recurso humano. Esto pasa por:

a. Reasignar el personal de acuerdo a las necesidades de la propia escuela. Cada escuela debe
controlar sunémina, no debe contar con personal que no controle o supervise. Si hay exce-
so de personal, la escuela debe tener la capacidad de negociar con el Distrito para atraer o
intercambiar personal que s van a necesitar. Por ejemplo, muchas escuelas no cuentan con
orientadores y sus bibliotecas no tienen personal asignado.
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Darle mayor importancia a los procesos de supervision y apoyo psicosocial del estudiante.
La escuela debe tener coordinadores por areas de trabajo o por niveles para darle segui-
miento al cumplimiento de los contenidos expresados en el curriculum establecido por el
Ministerio de Educacion. De la misma manera, la escuela tiene que ser capaz de identificar
y apoyar aquellos estudiantes que tienen algun tipo de problemas, ya sea de aprendizaje o
porqgue sea victima de violencia social en su entorno familiar.

Un mejor manejo de la remuneraciéon del personal. Lo primero es que en el corto plazo
(salvo indexacion por inflacion), no hay necesidad de nuevos aumentos en el sector. Los
maestros ganan mMas que sus pares en el sector privado de acuerdo al estudio de costo de
la educacién basica en el pais. Segundo, hay que transparentar los incentivos que reciben
los maestros y todo nuevo incentivo debe estar atado a resultados (mejores resultados en la
escuela o que el maestro se someta voluntariamente a un proceso de evaluacion y mejora
y que al final reciba una compensacién mas justa e idonea, entre otros mecanismos).
Afianzar el nuevo proceso de contratacion de los nuevos docentes mediante el mecanismo
de oposicion y concursos.

2) Implementar un nuevo mecanismo de gestion de los materiales y suministros, mobiliarios y
equipamiento que deben llegar a las escuelas.

a.

El Distrito Escolar debe convertirse en una central de logistica de distribuciéon de materiales
y suministros (libros de textos y otros), del mobiliario y equipamiento que va hacia las escue-
las. Para ello debe contar con un inventario preciso de lo que dispone, asi como la demanda
de las diferentes escuelas. Cada escuela, antes del inicio del afo, debe someterle al Distrito
la cantidad y tipo de material y suministro (incluyendo los libros de textos), el mobiliario y
equipo que necesita. Este inventario de demanda debe ser sometido a chequeos aleatorios.
Con este inventario inicial de demanda, el Distrito podria priorizar segun la disponibilidad y
otros criterios de priorizacion que se definan previamente. El objetivo del Distrito es cerrar
la brecha de la demanda de cada escuela.

La Junta de Centros, con los recursos que capte, puede jugar un papel activo en la limpieza
de la escuela, el mantenimiento del mobiliario y equipamiento mediante dos vias: a) apor-
tando recursos humanos (por ejemplo, dias de limpieza y reparacién de la escuela en la que
la comunidad participe) y b) suministrando directamente materiales y otros recursos.

3) Iniciar una experiencia piloto de transferencia de competencia (ya sea compartida o delegada)
alos ayuntamientos para el mantenimiento de la infraestructura:

La nueva ley municipal 176-07 introduce un nuevo mecanismo de participacion de los ayun-
tamientos o gobiernos locales en la promocion y fomento de la educacion inicial, basica y téc-
nico vocacional, asi como en el mantenimiento de los locales escolares publicos (articulo 19,
parrafo I). Este mecanismo se llama competencia compartida o coordinada. EI compromiso
que asuma el ayuntamiento debe contar con la participacion de la comunidad, las organiza-
ciones de base y comunitarias, la Junta de Centro y la escuela, de manera tal que se asegure la
continuidad en el tiempo de los compromisos asumidos por el ayuntamiento.
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I Mejorar la gestion interna de las escuelas

La manera de como se gestiona una escuela puede hacer una diferencia importante en los
resultados (calidad educativa). Este proceso de mejora implica:

1) Internalizar el proceso de planificacion, no como una carga, sino como un instrumento para
la mejora de los resultados educativos. El Sistema Educativo Dominicano es muy burocrati-
coy a las escuelas se les pide permanentemente mucha informacion, pero sin retroalimen-
tacion. Las informaciones que se piden, a veces se duplican y representan una carga de tra-
bajo para la direccion de la escuela. Hay que cambiar la idea de que la planificacion se hace
como requisito, por ello la necesidad de internalizar la planificacién como un instrumento
de trabajo para lograr las metas planteadas por la escuela en su conjunto.

2) Dedicar mas espacio para la supervision y el acompanamiento de los maestros y estudian-
tes. Este es un elemento clave para identificar fallas tempranas y mejorar continuamente en
el proceso de ensenanza. Esto permite una continua retroalimentacion y el desarrollo de
una gestion de equipo, mas solidaria y con un mayor sentido de pertenencia.

3) La participacion de los estudiantes, los padres y madres y la comunidad en las decisiones
escolares, conducird a una comunidad interesada y activa en torno a la escuela como el
centro del saber. Esto puede contribuir a mejorar la valoracién de los maestros y maestras y
ala educacion en s misma como medio para el desarrollo de las potencialidades humanas.

4) Promover la rendicion de cuentas y transparencia en las escuelas. Implica no solo el manejo trans-
parente de los recursos publicos, sino también conocer y analizar los resultados conjuntos de las
pruebas nacionales y las implicaciones que tiene para la escuela y los propios ninos y ninas.

Il Hacia una canasta minima de costos para una educacion basica de calidad

El sistema educativo dominicano tiene que moverse hacia una combinacién de insumos y fun-
ciones educativas que genere mejores resultados educativos. Pero, el punto de partida es que hay
que incrementar el flujo de recursos hacia las escuelas. La cépita por estudiante anual es muy baja
para los estandares internacionales, alrededor de 300 ddlares anuales por estudiante de basica (ex-
cluyendo el costo adicional del desayuno escolar y los libros de textos). En este sentido, se requiere
aumentar progresivamente el financiamiento por alumno tal como lo plantea el plan decenal de
educacion 2008-2018.

Los costos, componentes y combinacion de insumos para una canasta de calidad pueden ser di-
versos. En el presente estudio se seleccionaron tres centros con buenos resultados educativos versus
cuatro centros con bajos rendimientos educativos. La canasta de costos minimos para una educacion
de calidad se estimo a partir de los datos recogidos y analizados de los centros educativos con un
mejor puntaje promedio de las pruebas nacionales aplicados a sus estudiantes a nivel basico.

La canasta tedrica de costos minimos para una educacion de calidad a partir de los resultados
de esta investigacion puede presentar tres variantes: a) Una, presentando los datos promedios de
los tres centros con mejores resultados educativos; b) Una presentando los rangos de datos arroja-
dos por la comparacién de los tres centros educativos con mejores resultados; y ¢) Una presentando
los datos promedios para los dos centros publicos con mejores resultados y el dato del centro edu-
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cativo privado con mejor resultado. La segunda opcién ha sido la utilizada para recomendar una
distribucion de recursos hacia las escuelas segun insumos y funciones educativas.

La canasta minima de costos para una educacion de calidad debe seguir al menos la siguiente
distribucion de recursos:

Grafico 30

lﬁ

Propuesta de distribucion de costos para una escuela de basica enfocada a la calidad
(Segun funciones educativas). Valores referenciales
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Un 10% del total del costo para gastos administrativos, este es un nivel internacionalmente
sugerido en la provision de servicios sociales. Este nivel implica una apropiada distribucion
del recurso humano en la escuela tal como se analizé mas arriba.

Un 10% del total del costo para gastos de supervision. Esto refuerza la necesidad de que la
escuela estructure una gestion en la que la supervision sea parte fundamental de la misma.
Un 10% del total de costo para gastos asociados al apoyo psicosocial a los estudiantes. Esta
es una parte muy relegada del proceso ensefianza-aprendizaje. Los estudiantes llegan a la
escuela con multiples condicionamientos que se reflejan en su desempero. A este tema
hay que prestarle atencion en las escuelas, en particular, las de peor desempeno.

Un 70% a la docencia, correspondiente al aspecto mas esencial de la escuela, su razon de
sefr.

Esta propuesta es flexible porque las combinaciones pueden ser muchas. Pero, debe quedar
claro que esta propuesta representa una referencia y un llamado de alerta. Una escuela que dedica
muchos recursos a la administracion tiene problemas, al igual otra escuela que no dedique recursos
suficientes a la supervision y apoyo psicosocial de los estudiantes.
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Otro tipo de distribucion tiene que ver con la apropiada distribuciéon de los insumos. Las escue-
las dominicanas destinan pocos recursos a materiales y suministros, mobiliario y equipamiento e
infraestructura. La propuesta gufa de distribucion de insumos en una escuela de calidad es:

a) 80% para recursos humanos. El recurso humano es indispensable para la provisién de un
servicio educativo de calidad.

b) 11% para infraestructura. Incluye mantenimiento escolary el costo de los servicios basicos
de la escuela (agua, electricidad, basura, teléfonos e internet). Debido a la caracteristica de
la provisiéon de servicios educativos, la infraestructura tiende a desmejorarse por lo que re-
quiere pronta atencion.

c) 5% para mobiliario y equipamiento, lo que incluye los pupitres, mesas y sillas para docentes
y otros mobiliarios basicos para un buen funcionamiento de las escuelas.

d) 4% para materiales y suministros (esto no incluye los libros de textos ni el desayuno escolar).

De igual modo, esta propuesta de distribucion de costos segun tipos de insumos para una
escuela de calidad presenta valores referenciales para llamar la atencién sobre algunas combinacio-
nes de insumos que se alejan a este tipo de combinacion. Por ejemplo, las escuelas dominicanas,
aun las de mejor desempenfo en las pruebas nacionales, tienen un peso dominante del recurso
humano (por encima del 90%). Esto refleja escuelas que no reciben materiales y suministros ade-
cuados, y no tienen una infraestructura confortable para la ensefanza, ni los mobiliarios y equipa-
miento apropiados.

El sistema educativo dominicano tiene que descansar en un sistema de seguimiento de la cali-
dady equidad en el acceso. Estas son dos piezas fundamentales para lograr pegar las demas piezas
que componen la asignacion de recursos en el sector.

Grafico 31

li Propuesta de distribucion de costos para una escuela de basica enfocada a la calidad
(Segun tipos de insumos). Valores referenciales
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Conclusiones

os resultados del presente estudio revelan la pobreza en la cual se desempenan las es-
cuelas dominicanasy las grandes disparidades en comparacion con colegios privados que sirven
a la misma poblacion de estudiantes que las escuelas, pero tienen mejor desempefo. En las es-
cuelas el Unico activo es el recurso humano, que no estd mal pago, pero si mal distribuido, poco
orientado y capacitado para una escuela de calidad. Los materiales y suministros casi no llegan
a las escuelas y los que llegan no estan asociados a sus necesidades reales. Las plantas fisicas se
deterioran sistematicamente por falta de mantenimiento continuo, al igual que el mobiliario y
equipamiento. Las escuelas no tienen laboratorios para sus practicas de ciencias o informatica y
sus bibliotecas se convierten en almacenes de libros de textos que reciben del nivel central y que
no son utilizados. En fin, son escuelas pobres con pobres resultados.

El financiamiento no hace mucha diferencia en términos de aprendizaje en las escuelas publi-
cas en un contexto de bajo financiamiento, pero si cémo se distribuyen los recursos a lo interno
de las escuelas. Este dltimo punto tiene que ver con la gestion de las escuelas.

El costo de una escuela publica se estimd en alrededor de 311 délares anuales por estu-
diante para el afno escolar 2007/2008, mientras que un colegio privado de buen desempeio
tiene un costo anual de 451 délares anuales por estudiante. Si le sumamos a las escuelas
publicas el costo del desayuno escolar y los libros de textos, el costo anual por estudiante de
bdasica se elevarfa a 436 dodlares, mientras que el costo en el colegio privado de buen desempefio,
el costo se elevaria (solo con libros de textos) a 563 dolares.

La distribucién del costo en términos, tanto de los insumos como de las funciones educativas,
varia entre centros publicos y privados. En los centros privados se dedican mas recursos para el
mantenimiento de la infraestructura y el apropiado equipamiento de los centros, asi como en
materiales y suministros que en las escuelas publicas. Llama la atencion que los salarios en las
escuelas publicas son mas altos que sus pares en los centros privados (al menos en la muestra
seleccionada). Por el lado de las funciones educativas, llama la atencién que los establecimientos
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escolares de mejor desempeno en las pruebas nacionales (tanto publicos como privados) desti-
naron mas recursos a las actividades de supervision y apoyo psicosocial al estudiante.

Las escuelas publicas no son centros de atraccién de recursos financieros, pues tienen una
dependencia absoluta del nivel central. De hecho, es el propio sistema que incentiva ese alto
grado de centralizacion ya que no ha sido capaz de convertir a los directores y directoras de las
escuelas en verdaderos gerentes de sus respectivos centros. La centralizacion en el manejo de
los recursos resulta muy ineficiente, lo que explica en gran parte, por qué a las escuelas casi no
llegan los recursos.

Del resultado del presente estudio, resulta evidente que transitar hacia una escuela basica
de calidad implica: a) primero, aumentar los recursos que reciben directamente las escuelas; b)
segundo, cambiar la manera de como se asignan los recursos hacia las escuelas; y c) tercero,
cambiar la distribucion interna de los recursos en las escuelas, dandole mayor importancia a las
actividades de supervision y apoyo psicosocial del estudiante.
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N ANEXOS A

El cuadro 1 presenta las estadisticas descriptivas de los resultados de las pruebas nacionales de
basica a nivel nacional, excluyendo las zonas rurales y los centros que sélo operaban en horarios
diferentes a los centros matutinos.

El criterio para la selecciéon del centro fue que cada establecimiento cayera al menos en el decil
de mejor o peor resultado sistematicamente por 3 afos y, que el Ultimo afo (2007) estuviera ubica-
do en el decil correspondiente. Pero, en vista de que la muestra se redujo significativamente, al final
se opto por seleccionar los centros que al Ultimo afo estuvieran ya sea en el decil | o el decil 10,y
que en los anos anteriores al menos en el decil siguiente (Il para el caso de los centros con peores
resultados).

Cuadro A1

Estadisticas generales de los resultados de las pruebas nacionales para los centros
de basica urbanos 2004-2007

WEDIDAS Privado | Publico | Privado | Publico | Privado | Publico | Privado | Publico
Min 34.8 374 35.0 38.1 335 39.2 36.1 y1.8
Max 85.7 80.2 825 79.6 84.6 76.8 86.6 86.7
Promedio 56.9 532 59.3 55.1 57.6 54.1 62.1 59.3
Desv. Standard 9.2 79 8.7 7.1 8.4 7.0 8.9 74
Decil | 348a45.2 | 3742438 | 35a484 | 38.1a46.1 | 3352478 | 39.2a46.4 | 36.1a50.3 | 41.8a50.2
Decil Il 4532488 | 4392462 | 485a51.9 | 46.2a483 | 47.9a50.6 | 46.5a48.0 | 50.4a540 | 5032529
Decil X 69.1a85.7 | 6432802 | 70.2a825 | 655a79.6 | 69a846 | 63.9a76.8 | 73.2a86.6 | 69.5286.7
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El cuadro 2 presenta las estadisticas de la seleccion final de los centros educativos con su posi-
cion respecto al decil 1 (peor desempefo) y decil 10 (mejor desempeno).

Cuadro A2

Resultados promedios de las escuelas seleccionadas
(2004-2007)

ESCUELAS CON MEJORES RESULTADOS

% W&N\\\\ PUBLICA -A- PUBLICA -B-
Decil X 2004 SI1(67.2) S1(73.3) SI1(73.3)
Decil X 2005 O (66.1) S1(71.8) SI (64.9)
Decil X 2006 S1(71.7) S1(72.7) NO (62.9)
Decil X 2007 SI1(70.0) SI1(72.6) SI(71.7)

ESCUELAS CON PEORES RESULTADOS

@ W\N PUBLICA -A- PUBLICA -B- PUBLICA -C-
Decil 12004 1 (44.9) NO (54.0) NO (57.2) NO (56.0)
Decil 1 2005 SI1 (44.0) NO (49.1) Sl (44.3) SI (45.5)
Decil 12006 S1(47.3) NO (49.0) SI1(43.0) SI1(41.3)
Decil 1 2007 SI(41.0) SI (43.6) SI(43.3) SI (40.3)

Nota: los datos entre paréntesis corresponden al resultado promedio en las pruebas nacionales del Centro.

Nota: Mpri-A: Colegio privado con mejor resultado seleccionado en la muestra; Ppri-A: Colegio privado con peor resultado seleccionado
en la muestra; Mpub-A: Escuela publica con mejor resultado A seleccionada en la muestra; Mpub-B: Escuela publica con mejor resultado
B seleccionada en la muestra; Ppub-A: Escuela publica con peor resultado A seleccionada en la muestra; Ppub-B: Escuela publica con
peor resultado B seleccionada en la muestra; Ppub-C: Escuela publica con peor resultado C seleccionada en la muestra.

Para tener algun tipo de comparabilidad entre los centros escolares seleccionados se enfatizd
en tener algun indicador sobre el contexto en las que se situaba cada centro. Generalmente, una
condicién social deteriorada es propicia para menores resultados educativos. Al respecto, el cuadro
3 presenta el Indice de Calidad de Vida y los niveles de pobreza en el territorio donde estan ubi-
cadas las escuelas y colegios seleccionados. Como se podra notar, salvo un caso (el de la escuela
publica con mejor desempefio- No. B), los territorios en términos de condiciones de vida son muy
similares, situdndose alrededor del promedio para la zona urbana a nivel nacional. Este hecho reve-
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Cuadro A3

Niveles de pobreza en el territorio donde estan ubicadas
los centros escolares seleccionados

Establecimientos % POBRE
o,
Escolares ‘ fsi/ ol Aeldi=sl ‘ TOTALES
@ PUBLICA -A- 64.8 1.1 254

@ PUBLICA -B- 63.4 1.9 295

PU BLICA -C- 64.0 27 34.0

o~ R

PUBLICA -A- 634 1.9 274

PUBLICA -B- 52.1 25.1 61.9

4.5 32.6

Urbano Nacional

Fuente: ONAPLAN (2005). Focalizacién de la Pobreza en la Republica Dominicana

la, que las condiciones del entorno no representan un factor de importancia en las diferencias en el
desempeno educativo de los estudiantes de basica en los centros seleccionados.

Il Recoleccion de informacion (trabajo de campo)

El trabajo de campo se inici6 en la tercera semana de noviembre de 2008 y se completd en la
primera semana de febrero 2009.

Para recolectar la informacion de costos para cada uno de los insumos componentes y fuentes
de financiamiento de cada centro educativo, se disefiaron varios formularios que permitieron la
desagregacion y estimacion de los costos directos y los costos indirectos si aplicaban. A fin de pro-
bar los formularios, se inicio el trabajo de campo en uno de los centros publicos seleccionados. Esto
permitio evaluar la calidad y el tipo de informacion recolectada, asi como el ajuste de los items del
formulario que fueron aplicados en los demas centros educativos seleccionados posteriormente.
En el proceso de recoleccion de la informacion se hizo énfasis que los resultados serfan presentados
sin identificar el centro, lo que asegura la confidencialidad de la informacion levantada. Los datos a
recolectar corresponden al afio escolar 2007-2008.
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Con el objetivo de facilitar el proceso de recoleccion de informacion se disefaron dos instru-
mentos o gufas para el levantamiento de los datos necesarios segun la propuesta presentada. La
primera guia capta todos los gastos del centro educativo para el afo escolar 2007-2008. Estos gas-
tos estan distribuidos segun tipo de insumos (recursos humanos, materiales y suministros, equipa-
miento y mantenimiento-incluyendo los servicios basicos). Esta gufa se les facilitaba a los directores
de centro en la primera visita y se revisaba conjuntamente con ellos en caso de que tuvieran pre-
guntas sobre el mismo. Adicionalmente, se mantuvo una comunicacion fluida via telefénica para
facilitar el llenado de dicha gufa.

En una segunda visita se revisaba la guia completada y se entrevistaban a los directores de cen-
tro utilizando otra gufa de preguntas sobre el flujo de recursos hacia el centro escolar y sus diversas
fuentes de financiamiento. Las preguntas mas sensibles sobre financiacion de los centros educati-
vos y del manejo de recursos propios se hicieron directamente a los directores de los centros.

Los registros administrativos de los centros educativos se constituyeron otras fuentes de infor-
macion, pero de limitada utilidad dado el escaso registro financiero de los recursos en la escuela.
Y de existir, los registros estaban dispersos. Por ejemplo, faltaban los inventarios de mobiliarios,
equipos y materiales de ensefianza. Algunas informaciones fueron suministradas via los Distritos
Escolares y las néminas de los centros publicos fueron obtenidas en el nivel central.

Es importante destacar que algunos centros tenian mayor disponibilidad de informacion que
otros. Enalgunos casos las informaciones faltantes se imputaron a partir de las informaciones verba-
les ofrecidas por el director o directora del centro. La receptividad durante el trabajo de campo fue
muy buena, gracias en parte por el apoyo recibido por las autoridades del Ministerio de Educacion
en sus diferentes instancias.
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N ANEXOS B
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Cuadro B1

Indicadores basicos de estudio
de costo

Costo annual L5

Establecimientos Mensual | Alumnos
escolares total

Costo anual

@ Peores Publica @

MATUTINA

Alumnos/ % uso
seccion matutina

Alumnos

PUBLICA -C-

PUBLICA -B-

S

PUBLICA -A- 783.0 1,057 4,867,437.7
PUBLICA -B- 294.6 8273 2,137 9,947,797.2 1,002 33 47%
2924 821.2 648 3,409,512.9 346 25 53%
288.6 810.5 1,280.7 | 6,074,915.9 622.0 33.8 0.5
@ Peores Privadas @
\
M 155.8 437.4 445 1,432,976.4 273 34 61%
@ Mejores Publicas @
PUBLICA -A- 10,772.4 319.7 897.7 2,067 9,630,516.6 894 4 43%
11,631.2 345.1 969.3 533 2,698,434.5 232 26 44%
11,201.8 | 3324 933.5 1,300.0 | 6,164,475.5 563.0 33.2 0.4
@ Mejores Privadas @
1,265.6 643 4,890,196.5 32 36 50%
10,288.3 | 305.3 857.4 1,075.7 | 5,268,124.5 512.4 33.9 0.5

Promedio total
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[ﬁ Costo total segliin componente educativo.
‘== En RDS$ corrientes afio escolar 2007/2008

Establecimientos

Adm
escolares

Sup ‘ Docencia ‘

@ Peores Publica @

Apoyo
psicosocial

PUBLICA -A- 268,749.6 210,892.2 3,884,001.4 11,049.3 4,867,437.7
PUBLICA -B- 280,661.4 88,887.8 9,381,403.2 196,844.8 9,947,797.2
PUBLICA -C- 286,050.2 206,469.4 2,623,566.4 293,427.0 3,409,512.9
278,4817.1 168,749.8 5,296,323.7 167,107.0 6,074,915.9
@ Peores Privadas @
N\
M 242,176.8 95,164.7 998,780.1 96,854.8 1,432,976.4
@ Mejores Publicas @
PUBLICA -A- 543,467.5 1,011,843.7 6,734,428.0 1,340,777.4 9,630,516.6
PUBLICA -B- 355,517.8 58,651.8 1,947,610.5 336,654.4 2,698,434.5
449,492.7 535,247.7 4,341,019.2 838,715.9 6,164,475.5
@ Mejores Privadas @
\
\ QAL 561,850.9 581,994.9 3,299,483.0 446,867.7 4,890,196.5
\
Promedio total 362,639.2 321,986.3 4,124,181.8 388,925.1 5,268,124.5
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Cuadro B3

[% Costo total segun tipo de insumo.
‘.= En RDS corrientes ano escolar 2007/2008

Establecimientos MOBY
escolares i ‘ EQUIP LSt
@ Peores Publica @
PUBLICA -A- 4,276,101.5 64,619.2 102,150.9 424,566.1 4,867,437.7
PUBLICA -B- 9,388,632.6 46,977.2 138,707.4 373,479.9 9,947,797.2
PUBLICA -C- 3,165,300.8 1,281.5 78,405.7 164,524.9 3,409,512.9
5,610,011.7 37,626.0 106,421.3 320,857.0 6,074,915.9
@ Peores Privadas @
\
\ 1,096,956.5 23,714.2 112,471.9 199,833.8 1,432,976.4
@ Mejores Publicas @
PUBLICA -A- 8,817,480.1 60,638.0 236,835.1 515,563.4 9,630,516.6
PUBLICA -B- 2,455,063.0 8,017.7 61,748.1 173,605.6 2,698,434.5
5,636,271.5 34,327.9 149,291.6 344,584.5 6,164,475.5
@ Mejores Privadas @
\
\ 2,428,710.4 73,614.3 483,108.7 1,904,763.1 4,890,196.5
N
Promedio total 4,518,320.7 39,837.4 173,346.8 536,619.6 5,268,124.5
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[ﬁ Costo total segun fuente de financiamiento.
3 En RDS$ corrientes aiio escolar 2007/2008

Establecimientos
escolares

@ Peores Publica @

GC ‘ AYUNT ‘SEE(ENTRAL ‘ ESTUDIANTES‘ SECTOR PRIVADO ‘ COMUNIDAD ‘ TOTAL

PUBLICA -A- 58,872.8 4,773,633.0 30,227.2 4,867,437.7
PUBLICA -B- 41,042.8 1,688.0 | 9,883,558.8 21,507.6 - 9,947,797.2
PUBLICA -C- 1,195.7 961.1 3,397,356.2 - - -
37,037.1 | 2,451.2 | 6,018,182.6 17,244.9 = 7,407,617.4
@ Peores Privadas@
RN
- - 1,432,976.4 - -
\
@ Mejores Publicas %
PUBLICA -A- 79,409.0 1,038.0 | 9,393,785.9 129,428.9 26,854.7 9,630,516.6
PUBLICA -B- 38,803.6 1,044.7 | 2,658,586.2 - - 2,698,434.5
59,106.3 | 1,041.3 | 6,026,186.1 64,714.4 13,427.4 6,164,475.5
@ Mejores Privadas@
\
\ < - - 24,247 4 4,865,949.2 - 4,890,196.5
\
Promedio total 32,760.6 | 1,348.1 | 4,304,452.5 925,727.0 3,836.4 4,781,051.3

65



I Evaluacion de los costos de la educacion basica en la Republica Dominicana:
Insumos para una canasta de costos minimos para una educacion de calidad

Cuadro B5

Costo total segun tipo de gasto.

En RDS$ corrientes afo escolar 2007/2008

66

ESTABLECIMIENTOS
ESCOLARES

‘ ECONOMICO ‘ FINANCIERO ‘

@ Peores Publica @

PUBLICA -A- 420,332.5

4,447,105.2

4,867,437.7

PUBLICA -B- 509,186.4 9,438,610.7 9,947,797.2
PUBLICA -C- 242,930.6 3,166,582.3 3,409,512.9
390,816.5 5,684,099.4 6,074,915.9

PUBLICA -A- 1,002,322.7

@ Peores Privadas @

1,192,512.4

8,628,193.8

1,432,976.4

9,630,516.6

Privadas @

1,821,840.2 3,068,356.3

PUBLICA -B- 235,353.7 2,463,080.7 2,698,434.5
618,838.2 5,545,637.3 6,164,475.5

4,890,196.5

Promedio total 638,918.6

4,629,205.9

5,268,124.5
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; Indicadores de eficiencia interna por tipo de centro.
‘L Afho escolar 2007/2008

Establecimientos
escolares

PUBLICA -A-

RRHH

4,276,101.5

Estu Mat

No.

Secciones

@ Peores Publica

No.

Profesores

Profesores
Secciones

Limpieza
Seguridad

Alumnos
Apoyo

PUBLICA -B-

PUBLICA -C-

PUBLICA -A-

9,388,632.6 | 9,369.9 30 49 1.6 12 83.5
3,165,300.8 | 9,1483 14 14 1.0 4 86.5
5,610,011.7 | 8,924.4 18.7 30.3 1.7 8 75.9

8,817,480.1

PUBLICA -B-

2,455,063.0

10,582.2

116.0

_—

5,636,271.5

2,428,710.4

10,222.6

15.5

23.5

6.0

102.7

64.4

Promedio total

4,516,296.5

8,389.6

14.9

22.7

6.4

84.1
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Cuadro B7

Aio escolar 2007/2008

Distribucion % del costo total por componente educativo.

Establecimientos
escolares

Administracion

PUBLICA -A-

Supervision

Docencia ‘ Apoyo psicosocial

@ Peores Publica

Total

100.0%

PUBLICA -B- 2.8% 0.9% 94.3% 2.0% 100.0%
PUBLICA -C- 8.4% 6.1% 76.9% 8.6% 100.0%
5.6% 3.8% 87.0% 3.7% 100.0%
@ Peores Privadas @
\
\ 16.9% 6.6% 69.7% 6.8% 100.0%

Y

PUBLICA -A- 5.6% 10.5% 69.9% 13.9% 100.0%
PUBLICA -B- 13.2% 2.2% 72.2% 12.5% 100.0%
9.4% 6.3% 71.1% 13.2% 100.0%

11.9%

67.5%

9.1%

Y

100.0%

Promedio total 9.1%

6.1%

77.2%

7.6%

100.0%
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Proyecto EDUCA - FLACSO - PUCMM-CIEDHUMANO [l
Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina (PREAL)

Cuadro B8

; Distribucion % del costo total por tipo de insumo.
‘L Afho escolar 2007/2008

MOBY
EQUIP

@ Peores Publica

Establecimientos
escolares

RRHH ‘ MAT ‘

PUBLICA -A-

100.0%

PUBLICA -B-

PUBLICA -C-

Promedio

=N
AR

PUBLICA -A-

94.4% 0.5% 1.4% 3.8% 100.0%
92.8% 0.0% 2.3% 4.8% 100.0%
91.7% 0.6% 1.9% 5.8% 100.0%

Privadas

100.0%

PUBLICA -B-

A\

5.4% 100.0%
6.4% 100.0%
91.3% 0.5% 2.4% 5.9% 100.0%

49.7%

1.5%

@ Mejores Privadas

9.9%

39.0%

S

100.0%

Promedio total

83.4%

0.8%

4.0%

11.7%

100.0%
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Cuadro B9

; Distribucion % del costo total por fuente de financiamiento.
— Ano escolar 2007/2008

Establecimientos
escolares

PUBLICA -A-

GC ‘ AYUNT ‘SEE(ENTRAL ‘ ESTUDIANTES‘ SECTOR PRIVADO ‘ COMUNIDAD ‘ TOTAL

@ Peores Publica @

98.1%

0.6%

100.0%

PUBLICA -B-

PUBLICA -C-

S

PUBLICA -A-

PUBLICA -B-

_—

Promedio total

0.4% 0.0% 99.4% 0.2% 0.0% 0.0% 100.0%
0.3% 0.0% 99.6% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
0.7% 0.0% 99.0% 0.3% 0.0% 0.0% 100.0%
@ Peores Privadas @
0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
@ Mejores Publicas @
0.0% 97.5% 13% 0.3% 0.0% 100.0%
0.0% 98.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
1.1% 0.0% 98.5% 0.7% 0.1% 0.0% 100.0%
@ Mejores Privadas @
0.0% 0.0% 0.5% 99.5% 0.0% 0.0% 100.0%
0.6% 0.0% 70.5% 28.8% 0.0% 0.0% 100.0%
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Proyecto EDUCA - FLACSO - PUCMM-CIEDHUMANO [l
Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina (PREAL)

Cuadro B10

; Distribucion % del costo total por tipo de gasto.
‘L Afho escolar 2007/2008

ESTABLECIMIENTOS
ESCOLARES

‘ ECONOMICO ‘ FINANCIERO ‘

@ Peores Publica @

PUBLICA -A- 100.0%

PUBLICA -B- 5.1% 94.9% 100.0%

PUBLICA -C- 7.1% 92.9% 100.0%
7.0% 93.0% 100.0%

\ @ Peores Privadas @
&\W\\\&\\\ 100.0%

PUBLICA -A- X 100.0%

PUBLICA -B- 8.7% 91.3% 100.0%
9.6% 90.4% 100.0%

_ ——Y
M 37.3% 62.7% 100.0%

13.4% 86.6% 100.0%

Promedio total
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[% CENTRO PUBLICO CON PEOR RESULTADOS A SELECCIONADO EN LA MUESTRA

72

(Ppub-A)
TANDAS ‘ Alumnos ‘ Secciones ‘ Stlc‘::::::s ‘ % uso
Inicial 27 1 27 3%
Matutina 518 12 X} 49%
Vespertina 396 13 30 37%
Nocturna 116 6 19 11%
Total Alumnos 1,057 32 120 100%

COMPONENTES
INSUMOS Apoyo
Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
RRHH 212,287.1 168,763.7 3,884,001.4 11,049.3 4,276,101.5
Materiales y Suministros 5,229.3 36,505.2 22,439.1 4457 64,619.2
Mobiliario y Equipamiento 3,424.3 280.6 98,246.5 199.4 102,150.9
Infraestructura 47,808.9 53427 364,616.3 6,798.2 424,566.1
Total 268,749.6 210,892.2 4,369,303.2 18,492.6 424,566.1

CUADRO RESUMEN

Administracion

Supervision

Docencia

Apoyo
psicopedagdgico
a estudiantes

Gastos Econdmicos 27,113.70 3,458.44 384,927.56 4,832.80 420,332.50
Gastos Financieros 241,635.91 207,433.75 3,984,375.67 13,659.84 4,447,105.18
Total 268,749.61 210,892.19 | 4,369,303.23 18,492.64 4,867,437.68
Apoyo
Instituciones Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gobierno Central 2,018.64 1,009.32 54,835.54 1,009.32 58,872.83
Ayuntamiento 235.23 117.62 4,234.17 117.62 4,704.64
SEE Central 241,229.20 208,995.46 4,306,478.73 16,929.59 4,773,632.98
Estudiantes 25,266.54 769.80 3,754.79 436.11 30,227.24
Sector Privado -
Comunidad/ONGS -
Total 268,749.61 210,892.19 | 4,369,303.23 18,492.64 4,867,437.68




Proyecto EDUCA - FLACSO - PUCMM-CIEDHUMANO [l
Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina (PREAL)

2
=

CENTRO PUBLICO CON PEORES RESULTADOS B SELECCIONADO EN LA MUESTRA

(Ppub-B)
TANDAS | Alumnos | Secciones | Alumno/Secciones | % uso
Inicial 60 3 20 3%
Matutina 1,002 30 33 47%
Vespertina 915 28 33 43%
Nocturna 220 6 37 10%
Total Alumnos 2,137 64 103 100%

COMPONENTES
INSUMOS Apoyo
Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
RRHH 259,329.9 84,684.0 8,853,118.3 191,500.4 9,388,632.6
Materiales y Suministros 3,983.4 1,033.3 41,058.6 902.0 46,977.2
Mobiliario y Equipamiento 3,667.7 360.3 134,397.6 281.8 138,707.4
Infraestructura 13,680.4 2,810.2 352,828.8 4,160.5 373,479.9
Total 280,661.4 88,887.8 9,381,403.2 196,844.8 9,947,797.2

CUADRO RESUMEN

Administracion

Supervision

Docencia

Apoyo
psicopedagdgico
a estudiantes

Gastos Econdmicos 17,198.06 3,095.44 484,525.61 436733 509,186.44
Gastos Financieros 263,463.37 85,792.32 8,896,877.59 192,477.44 9,438,610.72
Total 280,661.43 88,887.76 | 9,381,403.20 196,844.77 9,947,797.16
Apoyo
Instituciones Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gobierno Central 2,052.14 1,026.07 36,938.52 1,026.07 41,042.80
Ayuntamiento 84.40 42.20 1,519.18 42.20 1,687.97
SEE Central 274,830.34 86,930.61 9,326,778.93 195,018.91 9,883,558.78
Estudiantes 3,694.55 888.88 16,166.57 757.60 21,507.60
Sector Privado -
Comunidad/ONGS -
Total 280,661.43 88,887.76 | 9,381,403.20 196,844.77 9,947,797.16
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CENTRO PUBLICO CON PEOR RESULTADOS C SELECCIONADO EN LA MUESTRA

3
IE=E (Ppub-C)

TANDAS | Alumnos | Secciones | Alumno/Secciones | % uso
Inicial 30 1 30 5%
Matutina 346 14 25 53%
Vespertina 272 14 19 2%
Nocturna
Total Alumnos 648 29 74 100%

COMPONENTES
INSUMOS Apaye
Administracion Supervision Docencia psicopedagogico
a estudiantes
RRHH 280,847.6 205,365.3 2,386,907.1 292,180.8 3,165,300.8
Materiales y Suministros 64.1 32.0 1,153.3 32.0 1,281.5
Mobiliario y Equipamiento 1,520.5 5173 75,875.8 4921 78,405.7
Infraestructura 3,618.0 554.8 159,630.1 722.0 164,524.9
Total 286,050.2 206,469.4 2,623,566.4 293,427.0 3,409,512.9
Apoyo
CUADRO RESUMEN Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gastos Econdmicos 5,138.56 1,072.04 235,505.89 1,214.13 242,930.62
Gastos Financieros 280,911.64 205,397.36 2,388,060.48 292,212.83 3,166,582.32
Total 286,050.20 206,469.40 | 2,623,566.37 293,426.97 3,409,512.94
Apoyo
Instituciones Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gobierno Central 559.78 279.89 10,076.10 279.89 11,195.66
Ayuntamiento 48.06 24.03 865.00 24.03 961.11
SEE Central 285,442.36 206,165.48 2,612,625.27 293,123.05 3,397,356.16
Estudiantes -
Sector Privado -
Comunidad/ONGS -
Total 286,050.20 206,469.40 | 2,623,566.37 293,426.97 3,409,512.94




Proyecto EDUCA - FLACSO - PUCMM-CIEDHUMANO [l
Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina (PREAL)
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CENTRO PUBLICO CON MEJORES RESULTADOS A SELECCIONADO EN LA MUESTRA

(Mpub-A)
TANDAS | Alumnos | Secciones | Alumno/Secciones | % uso
Inicial 63 2 31.5 3%
Matutina 894 22 41 43%
Vespertina 873 22 40 2%
Nocturna 237 7 34 1%
Total Alumnos 2,067 51 4 100%

COMPONENTES
INSUMOS Apaye
Administracion Supervision Docencia psicopedagogico
a estudiantes

RRHH 472,540.7 992,910.5 6,026,029.9 1,325,998.9 8,817,480.1
Materiales y Suministros 2,829.0 4302.8 50,397.2 3,109.1 60,638.0
Mobiliario y Equipamiento 7,517.1 2,757.4 223,391.3 3,169.4 236,835.1
Infraestructura 60,580.8 11,873.0 434,609.6 8,500.0 515,563.4
Total 543,467.5 1,011,843.7 | 6,734,428.0 1,340,777.4 9,630,516.59

CUADRO RESUMEN

Administracion

Supervision

Docencia

Apoyo
psicopedagdgico
a estudiantes

Gastos Econdmicos 51,478.38 77,819.79 862,285.07 10,739.51 1,002,322.75
Gastos Financieros 491,989.15 934,023.94 5,872,142.89 1,330,037.86 8,628,193.85
Total 543,467.53 1,011,843.73 | 6,734,427.96 1,340,777.38 9,630,516.59
Apoyo
Instituciones Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gobierno Central 3,970.45 3,970.45 67,497.65 3,970.45 79,409.00
Ayuntamiento 51.90 51.90 882.32 51.90 1,038.03
SEE Central 488,031.16 1,002,635.71 6,570,355.99 1,332,763.09 9,393,785.95
Estudiantes 51,414.02 5,185.66 68,837.26 3,991.93 129,428.88
Sector Privado 26,854.74 26,854.74
Comunidad/ONGS -
Total 543,467.53 1,011,843.73 | 6,734,427.96 1,340,777.38 9,630,516.59
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5
IE=E (Mpub-B)

CENTRO PUBLICO CON MEJORES RESULTADOS B SELECCIONADO EN LA MUESTRA

76

TANDAS | Alumnos | Secciones | Alumno/Secciones | % uso
Inicial - - - -
Matutina 232 9 26 44%
Vespertina 301 12 25 56%
Nocturna - - - -
Total Alumnos 533 21 25 100%

COMPONENTES
INSUMOS LD
Administracion Supervision Docencia psicopedagogico
a estudiantes
RRHH 350,380.8 53,366.4 1,719,392.0 331,923.8 2,455,063.0
Materiales y Suministros 205.0 2,278.9 5,431.3 102.5 8,017.7
Mobiliario y Equipamiento 1,698.5 321.0 59,440.5 288.0 61,748.1
Infraestructura 3,233.5 2,685.4 163,346.6 4,340.1 173,605.6
Total 355,517.8 58,651.8 1,947,610.5 336,654.4 2,698,434.5
Apoyo
CUADRO RESUMEN Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gastos Econdmicos 4,931.99 3,006.45 222,787.15 4,628.16 235,353.75
Gastos Financieros 350,585.79 55,645.31 1,724,823.34 332,026.26 2,463,080.71
Total 355,517.78 58,651.76 | 1,947,610.49 336,654.42 2,698,434.45
Apoyo
Instituciones Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gobierno Central 1,940.18 970.09 34,923.27 970.09 38,803.63
Ayuntamiento 52.23 26.12 940.19 26.12 1,044.65
SEE Central 353,525.37 57,655.55 1,911,747.04 335,658.21 2,658,586.17
Estudiantes -
Sector Privado -
Comunidad/ONGS -
Total 355,517.78 58,651.76 | 1,947,610.49 336,654.42 2,698,434.45
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Proyecto EDUCA - FLACSO - PUCMM-CIEDHUMANO [l
Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina (PREAL)

CENTRO PRIVADO CON MEJORES RESULTADOS A SELECCIONADO EN LA MUESTRA

[% (Mpri-A)

TANDAS | Alumnos | Secciones | Alumno/Secciones | % uso
Inicial 47 3 16 7%
Matutina 322 9 36 50%
Vespertina 274 9 30 43%
Nocturna - - - -
Total Alumnos 643 21 82 100%

COMPONENTES
INSUMOS LD
Administracion Supervision Docencia psicopedagogico
a estudiantes
RRHH 233,1415 438,750.6 1,434914.0 321,904.3 2,428,710.4
Materiales y Suministros 14,948.2 2,215.9 54,234.2 2,215.9 73,614.3
Mobiliario y Equipamiento 87,089.3 26,230.6 346,263.0 23,525.9 483,108.7
Infraestructura 226,672.0 114,797.8 1,464,071.8 99,221.6 1,904,763.1
Total 561,850.9 581,994.9 3,299,483.0 446,867.7 4,890,196.5
Apoyo
CUADRO RESUMEN Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gastos Econdmicos 145,670.15 127,958.97 1,440,130.66 108,080.43 1,821,840.21
Gastos Financieros 416,180.79 454,035.90 1,859,352.31 338,787.31 3,068,356.31
Total 561,850.94 581,994.88 | 3,299,482.98 446,867.73 4,890,196.53
Apoyo
Instituciones Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gobierno Central -
Ayuntamiento -
SEE Central 4,144.47 7,447.87 6,804.90 5,850.14 24,247.37
Estudiantes 557,706.47 574,547.01 3,292,678.07 441,017.60 4,865,949.15
Sector Privado -
Comunidad/ONGS -
Total 561,850.94 581,994.88 | 3,299,482.98 446,867.73 4,890,196.53
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7
[% (Ppri-A)

CENTRO PRIVADO CON PEORES RESULTADOS A SELECCIONADO EN LA MUESTRA

78

TANDAS | Alumnos | Secciones | Alumno/Secciones | % uso
Inicial 19 1 19 4%
Matutina 273 8 34 61%
Vespertina 153 5 31 34%
Nocturna - - - -
Total Alumnos 445 14 84 100%

COMPONENTES
INSUMOS Apaye
Administracion Supervision Docencia psicopedagogico
a estudiantes
RRHH 180,635.0 91,845.5 732,231.8 92,244.2 1,096,956.5
Materiales y Suministros 2,6719 642.4 19,757.5 642.4 23,714.2
Mobiliario y Equipamiento 3,584.3 402.6 108,138.5 346.5 112,471.9
Infraestructura 55,285.6 2,274.2 138,652.3 3,621.7 199,833.8
Total 242,176.8 95,164.7 998,780.1 96,854.8 1,432,976.4
Apoyo
CUADRO RESUMEN Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gastos Econdmicos 12,661.18 2,002.29 222,506.91 3,293.64 240,464.02
Gastos Financieros 229,515.60 93,162.40 776,273.19 93,561.16 1,192,512.36
Total 242,176.78 95,164.68 998,780.10 96,854.80 1,432,976.37
Apoyo
Instituciones Administracion Supervision Docencia psicopedagdgico
a estudiantes
Gobierno Central .
Ayuntamiento -
SEE Central -
Estudiantes 242,176.78 95,164.68 998,780.10 96,854.80 1,432,976.37
Sector Privado -
Comunidad/ONGS .
Total 242,176.78 95,164.68 998,780.10 96,854.80 1,432,976.37










