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Los Informes de Progreso Educativo del Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América
Latina y el Caribe (PREAL) son una herramienta para monitorear el estado de la educacién en
Ameérica Latina. Su misidn es sensibilizar la opinién publica sobre los problemas de la
educaciéon y promover la rendicidn de cuentas (accountability) en los sistemas educativos.
Estan basados en la conviccidén de que la transparencia es vital para una buena educacién y
para que los usuarios de la misma —padres, alumnos, empresarios y la sociedad—sepan sobre
los resultados del trabajo en las escuelas.

Inspirados en las calificaciones de las “libretas escolares”, los informes de progreso educativo
monitorean los cambios en el rendimiento estudiantil (generalmente a partir de los resultados
de pruebas estandarizadas), junto con cambios en los insumos aportados al sistema (finanzas,
formacién y gestion de docentes, entre otros), con la finalidad de entender cémo estas
reformas ayudan o impiden la obtenciéon de mejores resultados en la educacion. Al evaluar el
desempefio segln un sistema de calificaciones similar al utilizado en las escuelas, se espera
que la audiencia reconozca rapida y facilmente las areas que cuentan con un buen
funcionamiento y las dreas que requieren mejoras.

Desde 2001, PREAL ha publicado 27 informes de progreso educativo en varios niveles:
regional, centroamericano, nacional y departamental. Estos incluyen tres informes
regionales—El Futuro estd en Juego, en el 1998, Queddndonos Atrds, en el 2001 y Cantidad sin
Calidad, en el 2006-- y tres informes centroamericanos—Mafana es muy tarde, en el 2000, Es
Hora de Actuar, en el 2003 y Mucho por Hacer en el 2007. Los informes nacionales
corresponden a Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama, Peru y Republica Dominicana, incluyendo multiples ediciones en algunos paises. Y

existen seis informes piloto departamentales en Colombia. Todos los informes estan disponibles en el portal
electrénico www.preal.org.

El primer Informe de Progreso Educativo de Republica Dominicana fue publicado el afio 2006,
como resultado de una asociacién entre PREAL y Accién para la Educacion Basica (EDUCA), con
apoyo de Plan Internacional Republica Dominica. Este contribuyd a promover un debate
nacional sobre la calidad de educacién en el pais y es un referente internacional para
investigadores. El Il Informe de Progreso Educativo, Republica Dominicana 2010 también es el
resultado de una asociacidén entre PREAL y EDUCA y pretende medir los cambios que han
acontecido desde el ultimo informe. Provee—desde una perspectiva independiente—
informacidén confiable y actual sobre el progreso educativo en el pais para una audiencia no
especializada. Esperamos que contribuya al debate nacional para el necesario mejoramiento
de la educacién dominicana.
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Resumen ejecutivo:

Informe de progreso educativo en Republica Dominicana 2010

Republica Dominicana consiguié en las ultimas décadas avanzar significativamente en la
cobertura de la educacidn basica, sin embargo la calidad de la educacion sigue siendo su gran
desafio.Dentro del primer Plan Decenal de Educacidon se desarrollaron acciones para enfrentar
esta situacion y una de ellas fue el proceso de formacién docente, mediante el cual se logré
titular a cerca del 90% de todos los docentes al dia de hoy. Sin embargo, no se ha conseguido
mejorar los aprendizajes de nuestros alumnos, los cuales comparativamente son los que
menos conocimientos tienen entre una muestra de 16 paises latinoamericanos (UNESCO,
2007).

En 2008 se elaboré un segundo Plan Decenal de Educacion para el periodo 2008-2018 con el
objetivo de seguir enfrentando el problema de la calidad de la educacién, pero con énfasis a
una mayor cobertura (especialmente al nivel inicial y media), el cumplimiento de un curriculo
relevante a las necesidades de la vida adulta (vinculado a estdndares claros y monitoreados
por un sistema de evaluacion sélido), mas recursos, y mayor participacién de la sociedad civil
en la educacion (Anexo 1).

Ademads, en el 2010 el Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo elaboré una
propuesta de Estrategia Nacional de Desarrollo 2010-2030 con el fin de consensuarla con
todos los actores de la sociedad dominicana e introducirla en el Congreso de la Republica para
convertirla en ley. Esta propuesta cuenta con objetivos e indicadores de cumplimiento que
facilitan el seguimiento de las metas establecidas. Los objetivos elaborados para el area
educativa son implantar un sistema educativo de calidad que capacite para el aprendizaje
continuo a lo largo de la vida, propicie el desarrollo humano y un ejercicio de ciudadania
responsable y universalizar la educacién desde el nivel preescolar al nivel medio.

Para que estos esfuerzos tengan éxito, la sociedad dominicana debe abordar seriamente la
mejora de sus resultados educativos. Esto amerita el esfuerzo de toda la sociedad dominicana
en su conjunto; de sus autoridades y de su ciudadania los cuales deben convertir la educacion
en un sistema que potencie las capacidades de la poblacién y rompa el circulo de la inequidad
de oportunidades y de poder.

Para ayudar en este proceso y promover la rendicién de cuentas frente a los diferentes
sectores y actores de la sociedad, este informe presenta una evaluacién de diferentes dareas
del quehacer educativo a través de un andlisis independiente. Este informe aborda los logros
alcanzados desde 2004 hasta 2009 aunque en algunos casos, se reportan acciones
desarrolladas mas recientemente. Se ha tomado como base una escala que va de A (Excelente)
a F (Muy Deficiente). También se utilizan flechas para indicar el tipo de avance que se ha dado
en cada darea en los Ultimos afios. Aunque las calificaciones estdan basadas en la mejor
informacién disponible, no dejan de ser subjetivas. Por ellos, deben ser considerados como
una aproximacion a la realidad y un punto de partida para el debate.

Este trabajo busca contribuir a una discusion informada de los retos que el pais afronta
internamente y en comparacién con los otros paises de la regién para lograr una educacion
equitativa y pertinente de excelente calidad.



Informe de Progreso Educativo de la Republica Dominicana, 2010

Materia
Logros Académicos

Nota

Tendencia

I

Comentarios
Segun las pruebas internacionales en las que hemos participado, los
estudiantes dominicanos son los que menos aprenden en la region
obteniendo las peores calificaciones. En las pruebas nacionales
tampoco les va muy bien.

Cobertura

La matriculacién ha avanzado principalmente en el nivel basico. Sin
embargo, todavia existen importantes retos en cobertura de inicial y
media.

Permanencia en la escuela

Los indicadores de promocidn, repeticion y desercion han mejorado.
La escolaridad promedio también aumentd, principalmente por el
aumento de la escolaridad de las mujeres. No obstante, la
escolaridad promedio sigue en 9,7 afios—menos que la secundaria
completa—y la sobre-edad sigue siendo un problema .

Equidad

Pese a que se han reducido las brechas entre las zonas urbanas y
rurales y entre sexos, persisten grandes diferencias en todos los
indicadores entre el 20% mas pobre de la poblacién y el 20% mas
rico haciendo del sistema educativo un reproductor de la
desigualdad.

Estdndares y sistemas de
evaluacién

Se presentan algunos avances hacia la mejora del sistema de
evaluacién, pero todavia quedan tareas pendientes. La definicidon de
estandares de contenido, de desempefio y de oportunidades de
aprendizaje sigue constituyendo un desafio para el sistema
educativo dominicano.

Carrera docente

El aumento de los docentes titulados no se ha convertido en una
mejora en los resultados educativos de los alumnos. Se han dado
avances en lo referente a la creacién de sistemas de evaluacion de
los docentes aunque aun no se utilizan para la aplicacion de los
incentivos ni para mejorar el proceso de ensefianza. La participacion
de los docentes en la reforma educativa ha sido limitada.

Autonomia y rendicion de
cuentas

La toma de decisiones estd aun fuertemente centralizada. A pesar de
la creacidon de algunas instancias de participacion de maestros,
padres y madres y estudiantes en las decisiones de las escuelas, su
integracion es débil. La rendicién de cuentas es aun muy limitada.

Inversion

La inversion en educacion es muy por debajo del promedio regional,
siendo el 3er. pais de la regiédn con menor % del PIB dedicado a la
inversién educativa. La inversiéon por alumno es muy baja y los
escasos recursos financieros disponibles son mal gestionados..

Escala de notas:

A = Excelente

B = Bueno
C = Regular
D = Deficiente

F = Muy deficiente

=i=01 0 1 ==

Progreso

Sin Tendencia

Retroceso

L En el Informe del 2006, este criterio se llamo “Calidad de los Aprendizajes”




I. Deficiencia en los aprendizajes de los estudiantes
dominicanos F l

Los resultados en las pruebas internacionales son deficientes

Los aprendizajes de los estudiantes dominicanos -medidos por los resultados de las
evaluaciones internacionales- es muy baja y afecta no sdélo el desarrollo de los nifios sino
también las posibilidades de desarrollo del pais. En las evaluaciones del Segundo Estudio
Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) en 2006 se midieron los logros de aprendizajes de
16 paises de la Regidn, en Lenguaje y Matematica para alumnos de 32 y 62 de basica y Ciencias
de la Naturaleza para alumnos de 62 de basica. Los resultados se clasificaron en cuatro niveles;
con el nivel 1 mostrando el dominio mds bajo y el nivel cuatro un dominio avanzado. En este
estudio, Republica Dominicana obtiene los resultados mas deficientes de toda la regién en las
materias y niveles evaluados.

Mas del 90% de los estudiantes del 32 grado se desempefid en el nivel mas bajo en
Matematicas. (Grafico 1 y 2). Los alumnos de estos cursos tuvieron serias dificultades en el
manejo de conceptos matematicos vy para resolver problemas simples con el uso de
operaciones bdsicas como suma, resta o multiplicacion. De igual modo, casi 80% de los
estudiantes de 32. recibieron la calificacibn mas baja en lectura, mostrando que no
conseguian “reconocer en un cuento, el protagonista; en una receta cual era el resultado y
en un afiche el tema principal”. A los alumnos de sexto grado no les fue mucho mejor, con
aproximadamente la mitad de los alumnos clasificados en el nivel mas bajo en Lectura (Grafico
2). Los resultados en Matematica y en Ciencias (Cuadros A.4 a A.7 del anexo) son también
deficientes y lamentablemente muy pocos estudiantes alcanzaron la categoria mas alta, o nivel

cuatro de dominio avanzado (Cuadro A.8 y Cuado A.9 del anexo).
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Aunque se decidi®6 no tomar parte en la prueba del Programa para la Evaluacion
Internacional de Alumnos (PISA) que mide los aprendizajes de alumnos de 15 afios de edad
en Ciencias, Matematicas y Lectura en varios paises del mundo, se ha reafirmado el interés
por parte del ministerio de educacién de seguir participando en otros estudios
internacionales como el del LLECE o el Estudio de Educacion Civica y Ciudadania. Seria
importante no solo participar, sino ademas monitorear los resultados a través del tiempo, y
sobretodo articular los cambios curriculares necesarios para mejorar los niveles de
aprendizaje de los estudiantes.

Bajo desempefio en pruebas nacionales

Los resultados en pruebas nacionales también

Grafico 3. Porcentaje de est’udiantes que evidencia problemas de aprendizaje en
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El porcentaje de estudiantes en educacién media
gue aprueban las pruebas nacionales es de solo el 70% de estudiantes, quedando pendiente un
grupo, el 30 % restante, que no logra concluir el ciclo y no pueden graduarse del nivel medio
(Grafico 3)

Lamentablemente a pesar de que las pruebas nacionales se han implementado desde el 1991,
no sabemos si el aprendizaje de los estudiantes dominicanos ha mejorado con el tiempo. Esto
es debido al problema de comparabilidad de los resultados y a los cambios en el disefio de las
propias pruebas. Lo que si queda claro es que el sentido Ultimo de toda evaluacién de
aprendizajes o logros educativos es formular un juicio de valor acerca de lo que los nifios y los
jovenes estan aprendiendo, con el fin de propiciar transformaciones y mejoras en el sistema
educativo y en este sentido estos resultados estdn mostrando los escasos niveles de
aprendizaje de nuestros estudiantes.

Il. La matriculacion del nivel inicial y medio es una de las mAs bajas
de la region C I

Los analfabetos son los mas pobres y con menos oportunidades

La escuela, como mecanismo de compensacién para nuevas oportunidades frente a las
desigualdades econdmicas y la pobreza, no esta haciendo su trabajo. El analfabetismo en la
poblacién de 15 afos es del 11,4% para el 2008, con valores muy altos cercanos al 25% en las
zonas fronterizas. Esto compromete los niveles de involucramiento de las familias en las



actividades educativas con la incorporacién a tiempo de los nifios a la escuela, y facilita el
trabajo infantil como apoyo a los ingresos familiares.

Matriculacion en educacidn inicial: avanzando en la cobertura, pero mayormente en la
oferta privada.

La estimulacidon temprana es determinante en las capacidades de aprendizaje de un nifioy
tiene el potencial de reducir las tasas de repeticién y abandono escolar, asi como de mejorar
el desempefio académico futuro en la escuela. Pese a esto, el porcentaje de nifios que asiste a
un preescolar es aun el mas bajo entre todos los niveles académicos del pais.

La matriculacién en la educacién inicial ha pasado de menos de 35% en el afio escolar 2002-
2003 a casi 40% en 2007-2008 (Grafico 4). Este aumento se ha dado principalmente en el
sector privado: mientras la tasa de matriculacion publica ha pasado de 18.9% en el 2002/03 a
20.8% en el 2007/08, la matriculacién privada pasd de 14.6% en 2002/03 a 18.8% en el
2007/08. En términos absolutos, esto implicé un aumento de 8,000 estudiantes en el sector
publico y 21,000 estudiantes adicionales en el sector privado.
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Pese a este aumento, cuando se compara la tasa de matriculacién en pre-primaria con otros
paises de América Latina y el Caribe, Republica Dominicana muestra la segunda peor cobertura
de la region siendo un 40% inferior que la media de todos los paises (Grafico 5).

Dada la limitada oferta de educacién preescolar publica, es probable que muchos nifios de
familias pobres no tengan acceso a la escuela, aumentando las dificultades para su
escolarizacion. Por ello, es importante que se priorice la cobertura en el nivel inicial, para que
todos los nifios menores de 5 afios tengan mejores posibilidades de entrar a la escuela. La
ampliacion de mas centros de educacion inicial también tiene importantes implicaciones
laborales para madres trabajadoras, al aumentar sus posibilidades de participar en el mercado
laboral.

Matriculacidon en educacidn basica sin cambios

En la educacién basica, comparandonos con otros paises de la regién, ocupamos el quinto peor
lugar en matriculacién en primaria de 19 paises evaluados. La tendencia en la tasa de




matriculacién neta no ha experimentado ningin cambio desde el 2000 y se mantiene para el
2008 en un 90% con cambios no significativos.

Educacion media: aumenta el acceso pero con fuertes inequidades

En la educacion media, la tasa de matriculacion neta ha experimentado un aumento
significativo pasando de 28% en para el 2003 al 49.5% en el 2008 (Grafico 6). Pese a esto la
cobertura en media es la tercera mas baja en la regién latinoamericana (Grafico A.10 del
anexo).

Grafico 6 Tasa neta de matriculaciéon en Media
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En resumen, hemos tenido éxito en ir incorporando mayor nimero de los nifios y jovenes a la
escuela pero, la cobertura en inicial y media es aun muy baja con respecto a la media
latinoamericana colocandonos entre los 3 paises con peor desempeiio de la regidn.

lll. Permanencia en la escuela: mejorando pero con repitenciay

sobre-edad D

La mayor parte de los nifios y adolescentes en edad de asistir a la escuela en efecto lo hacen,
pero lamentablemente no todos la terminan en el tiempo esperado. Entre los factores que
permiten la mejora en el nivel basico y media se encuentran, por un lado, el incremento en la
proporcién de nifios que ingresan a la primaria en la edad establecida, y por otro lado, a la
disminucién en las tasas de repitencia y desercidén de los estudiantes que han ingresado al
sistema educativo.

Puede observase un aumento en la proporcion de estudiantes que se graddan a tiempo para

el nivel basico a partir de los datos del 1990 (Grafico 7). Sin embargo, para el afio 2007 todavia
un 40% de estudiantes de primaria no concluye en el tiempo previsto para hacerlo.
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Grafico 7 Proporcidn de alumnos que se graduan a tiempo
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Los estudiantes que no terminan a tiempo, pero permanecen en la escuela son los estudiantes
repitentes. Como puede observarse las tasas de repitencia en los diferentes grados de primaria
no han cambiado mucho entre el 2002 y el 2007 (Grafico 8). Todos sabemos que la repitencia,
mas tarde o mas temprano termina en sobreedad, en abandono de la escuela, en frustracion
y fracaso. El problema no es solo estadistico, es un problema de costo para el presupuesto
educativo, y también para las familias y para el desarrollo cognitivo y afectivo de los alumnos.
Este alto costo, sin duda mayor al que se requiere para evitarla, se debe trabajar en la
busqueda de su solucidn.

Grafico 8 Tasa de repitencia escolar en basica 2002-2007
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En cuanto a la sobre-edad—segun la ultima ENDESA (Grafico 9) el 43% de los estudiantes en
1ro de primaria tenia mas de 6 afos que es la edad establecido para el ingreso al primer curso.
Si se observa la tendencia en vez de disminuir este porcentaje ha aumentado para el 2007.

Grafico 9 Sobreedad 1o. grado basica - 1996
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En el ultimo afo de la primaria, de acuerdo a la ENDESA del 2007 (Grafico 9) se observa la
misma tendencia a la sobreedad de los estudiantes, o sea que en vez de disminuir el porciento
de jovenes con sobreedad ha aumentado. El 24% de los estudiantes tenian mas de 14 afios,
dos afios mas que lo establecido para el nivel.

Grafico 9 Sobreedad 80. grado basica. 1996

25.0% - 2002y 2007

20.0% -

15.0% - 1996

10.0% - —2002

5.0% -

0.0% == f——— T T T T T T 1 T 1
56 7 8 9101112131415161718192021222324

Fuente: Elaboracién propia en base a ENDESA 1996, 2002 y 2007

El resultado es que los afios promedio de escolaridad en la poblacién entre 15-24 solo habia
llegado a 9.7 aifos en 2007 (Grafico A.11 del anexo). Si bien esto representa un avance sobre
los 8.8 afios promedio en 1991, no constituye una suficiente preparacién y capacidad para
enfrentar los retos de un mundo que cambia e innova permanentemente.

Estas ineficiencias llevan consigo altos costos financieros y de escasas oportunidades para el
desarrollo de la sociedad dominicana. Por un lado, cuesta pagar multiples veces el mismo afo
escolar para nifio o joven repitente y por otro, tener uno alto porcentaje de nuestra poblacion
gue no alcance por lo menos doce afios de escolaridad formal, tiempo minimo requerido para
salir de la pobreza segun estimaciones de CEPAL, dificulta el éxito de individuos y del progreso
econdmico y social del pais.
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IV. El sistema educativo sigue reproduciendo la inequidad social

D <)

El acceso a la escuela es diferente entre estudiantes pobres y ricos

Gréfico 12. Tasaneta de matriculacién enbdsicay
9, media por quintil de riqueza, 2007
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Fuente: ENDESA 2007

Las desigualdades de acceso a la educacién han continuado, pueden observarse marcadas
diferentes entre los sectores de altos y bajos ingresos y entre las zonas urbanas y rurales.
Segun los datos de la encuesta de hogares ENDESA 2007, los nifios de las familias con menos
recursos, tienen menor probabilidad de asistir a la escuela. Solo el 20.7 % de los niios de las
familias mas pobres del pais fue matriculado en educacién media en 2007, comparado con un
69.6% en las familias mds ricas. Las diferencias en la matriculacién en bdasica son
considerablemente menores, aunque puede observarse que un 16 % de los nifios de familiar
de ingresos mas bajos estan fuera de la escuela. (Grafico 12).

También podemos observar una situacion similar en relacion a los afios de escolaridad. Las
personas de 15 a 49 afios de edad que pertenecen al quintil mas rico tienen alrededor del
doble de afios de escolaridad que las personas del mismo grupo de edad pertenecientes al
quintil mas pobre, que solo tienen un promedio de 5 afios de escuela (Grafico 13).

14.0 | Gréfico 14. Mediana de afios de escolaridad de la poblacion 15-49
120 4 aiios, por quintil de riquezay sexo, 2007 115115
101
c4

Inferior 2 3 4 Superior
B Hombres B Mujeres

Quintiles
Fuente: ENDESA 2007

( NOTA; en la edicion se cambiara el numero del grafico y colores)
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Los jovenes rurales tienen poco acceso al bachillerato

La tasa de matriculacidon en primaria no difiere en gran medida entre las zonas urbana y rural,
situandose ambas cerca de 90% en el 2007, segiin ENDESA (Grafico A.12 del anexo). Tampoco
se observan grandes disparidades en cobertura entre género masculino y femenino en
primaria (Grafico A.13 del anexo).

Sin embargo en la educacién secundaria existe una importante disparidad en la tasa de
matriculacidén neta entre zonas geograficas (Grafico 11) donde, pese a que la cobertura en
media ha aumentado a nivel general, se observa una mayor desventaja en las zonas rurales.
Lo mismo ocurre en la diferencia de cobertura de media entre sexos. Las mujeres se
matriculan mds que los hombres en la educacién media, y cada vez la diferencia es mayor
(Grafico 12). Estas diferencias afectan las oportunidades y deben enfrentarse con politicas
publicas

Grafico 11 Diferencias de cobertura en media Grafico 12 Diferencias de cobertura
por zona, 2002 -2007 en media por sexo , 2002 -2007
% | %
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El analfabetismo rural sigue presente

Si bien las brechas de afios de escolaridad promedio entre las zonas urbanas y rurales se ha ido
reduciendo, pasando de 2.6 afios en 1991 a 1.6 afios en el 2007, las tasas de analfabetismo
siguen altas en las zonas rurales (Cuadro A.16 del anexo). Son los hombres del quintil mas
bajo los que enfrentan los mayores desafios. Casi un 25 % no pueden leer con facilidad
(Cuadro 1) y tienen menos afios de escolaridad que las mujeres tanto en las zonas rurales
como en las urbanas. En promedio, los hombres rurales tienen casi 1.2 menos de escolaridad
gue hombres de zonas urbanas y casi 2 anos menos que mujeres urbanas

Cuadro 1. Porcentaje de hombres y
mujeres que leen con facilidad, 2007
Quintil Mujeres Hombres
Inferior 78.2 75.3
Il 90.2 89.5
1] 95.3 94.9
v 98.0 98.3
Superior 99.1 99.1
Promedio 92.9 91.2
Fuente: Elaboracion propia en base a
ENDESA 2007

14



Fuertes diferencias interprovinciales en acceso y eficiencia

Ademas de diferencias por nivel socioecondmico, zona de residencia y de género, es necesario
atender las importantes diferencias entre provincias. Por ejemplo, el porcentaje de la
poblacién de 5 a 24 afios que nunca asistio a la escuela va de 6.7% en la provincia Sanchez
Ramirez a 14.3% en Pedernales (Grafico A.17 del anexo). Las provincias fronterizas enfrentan
desafios particularmente agudos, segln este indicador.

Si bien existen diferencias entre provincias en los resultados en pruebas nacionales, estas no
significativas (Grafico A.18 del anexo). Esto sugiere que la calidad de los aprendizajes de los
estudiantes es similarmente baja en todas las provincias. Esto resalta un punto importante. El
Estado dominicano ha desarrollado—durante afios—apoyos complementarios para asegurar el
acceso y la permanencia en los centros educativos publicos de los estudiantes mas pobres
como la provisidn gratuita de textos y materiales, desayuno escolar, uniformes y apoyos a las
familias los cuales han permitido a muchos estudiantes llegar y permanecer en los centros
educativos. Pero para que la educacidn sea equitativa, esta tiene que ser buena y debe ser de
calidad. No solo debe crear igualdad de oportunidades para acceder y progresar en el sistema
educativo, sino ademds garantizar los aprendizajes de todos. En definitiva, aunque la
educacion se considera una de las herramientas mas eficaces para crear igualdad de
oportunidades, parece evidente que el sistema educativo dominicano todavia esta sirviendo
para reproducir la inequidad.

V. Algunos avances en estandares y sistemas de evaluacion

C

Para cumplir con las metas hay que saber qué se considera como dptimo

En la bisqueda de una educacién de calidad, es esencial definir las metas sobre lo que los
estudiantes deben aprender. Ademds, maestros, padres y madres y los propios alumnos deben
conocer que se debe aprender en cada curso, saber si durante el afio escolar lo estamos
logrando, y también conocer lo que se puede hacer para mejorar. Eso es en sintesis, un
sistema de estandares educativos.

En Republica Dominicana no existe un sistema de estandares como tal. Pese a esto, contamos
con competencias curriculares o contenidos basicos de todos los cursos con detalle en los
contenidos prioritarios por grado. Estos instrumentos de programacién de los aprendizajes, se
presentan como contenidos indispensables que deben desarrollarse en las escuelas y fueron
distribuidos en todas los centros educativos del pais y se orientaron a los técnicos distritales y
regionales para dar seguimiento de que se aplicaran en las escuelas. Sin embargo, no se ha
producido un estudio que permita dar cuenta sobre la puesta en practica de estos contenidos
basicos.

Por otro lado, se establecieron los indicadores de logro para las evaluaciones de las escuelas
en el nivel inicial y para el primero al cuarto grado de bdsica. Estos indicadores definen el
dominio de contenido considerado aceptable para los alumnos poder finalizar esos cursos y
son publicamente conocidos por todos. No obstante, queda pendiente establecer los dominios
de contenidos que se considerarian inadecuados, aceptables o sobresalientes para los otros
cursos de la basica y todo el nivel medio. Queda pendiente también, los estandares de
oportunidades para aprender, o sea los recursos financieros, material de ensefianza, personal,
y otros recursos técnicos esenciales que las escuelas deben dar para que los estudiantes
logren los resultados deseados.
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Estos esfuerzos son importantes pero no suficientes. Debemos seguir trabajando en clarificar
nuestras expectativas del sistema en términos de estandares de contenidos, de desempefio
escolar, y de recursos (oportunidad de aprender). La meta es lograr un sistema organizado y
articulado con los demdas componentes del sistema para ayudar a mejorar la educacion
dominicana.

Las pruebas nacionales: desafios para su mejora y utilizacién

Las pruebas nacionales constituyen uno de los esfuerzos mas significativos en el sistema
educativo dominicano orientado hacia la evaluacién de la calidad de la educaciéon y forman
parte integral del Sistema de Evaluacidn de la Calidad Educativa dando cuenta del logro de los
aprendizajes de los estudiantes en el ultimo afio del nivel bésico y del nivel medio tanto del
sector publico como del privado. Son pruebas estandarizadas de opcién multiple de cuatro
asignaturas: Lengua Espanola, Matematica, Ciencias Sociales y Ciencias Naturales. La
calificacion que se obtiene representa el 30% de la nota requerida al estudiantado para la
aprobacion del grado o nivel. El 70% restante proviene de la calificacién que le otorga al
alumno el centro educativo. La difusidon de los resultados para el estudiante ha mejorado y
presenta innovaciones desde el 2004. El envio de resultados mediante mini mensajes por
celular, la disposicion del uso del teléfono libre de cargos con una linea 1-800, y el acceso a los
resultados a través de la Web del ministerio ha facilitado el proceso de informacion. Pese a
esto los resultados tienen tan solo un caracter informativo y su uso ha sido muy limitado ya
gue no se utilizan para evaluar y mejorar las practicas docentes. La no armonizacién entre las
pruebas nacionales y otros elementos clave del sistema educativo tales como los planes de
mejoramiento de las escuelas, la capacitacion del docente en servicio, la formacién docente
inicial, etc. han dificultado que las pruebas se conviertan en herramientas que retroalimenten
al sistema y fomenten cambios concretos en las aulas. Sin embargo, la permanencia de las
pruebas desde el 1991 ha permitido contar cada afio con criterios estandarizados en la
condicién de aprobaciéon y promocién a los estudiantes. A pesar de que no permite
comparaciones de un afio a otro, por no cubrir los mismos contenidos cada afio, facilitan
tener una idea aproximada de la situacion del sistema educativo dominicano.

VI. Las condiciones de la profesion docente no favorecen la calidad
D )

Los docentes son la pieza clave de todo el sistema educativo. La calidad de la educacion
depende fundamentalmente de sus calificaciones, por lo que su formacion, al igual que su
supervisidn, evaluacién y apoyo debe ser una clara prioridad de las politicas educativas del
pais. Sin embargo, la docencia es una actividad poco valorada por la sociedad dominicana y
poco supervisada por las autoridades competentes. Hay alrededor de 92,000 docentes
distribuidos en 5 mil docentes para el nivel inicial, 70 mil en la escuela basica y 17 mil en la
escuela media. En todos estos niveles, las mujeres son mas numerosas que los hombres,
aunque la preponderancia femenina disminuye a medida que se aumenta de nivel educativo
(Anexo A.15)

Ingreso a la carrera docente algunos avances normativos

La formacion inicial de los aspirantes a docentes y la capacitacién en servicio se desarrollan en
el Instituto de Formacién Docente Salomé Urefia (ISFODOSU) y sus recintos, y también en las
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universidades publicas y privadas. El requisito para ingresar a estos programas es haber
finalizado y aprobado la educacién media. Ambas opciones tienen en comdn que no estan
definidas claramente sobre lo que deben aprender los maestros en su formacién, o sea
construir en los maestros las capacidades necesarias para ensefiar, y los planes de estudio no
parecen estar acoplados con el curriculum que los docentes desarrollan en las escuelas.

Es importante notar que en nuestro pais tampoco existe un sistema estructurado de induccion
de los docentes que comienzan su carrera profesional, pese a que se establece el Sistema
Nacional de Formaciéon Docente concebido en tres etapas: Etapa Inicial, en la que se
desarrolla la formaciéon que debe alcanzar el docente antes de incorporarse al sistema
educativo, Etapa de Orientacidon Profesional, que corresponde a los primeros afios de
ejercicio, y que tiene como propdsito la socializacion de las pautas de la cultura profesional del
docente y Etapa de Desarrollo Profesional, que se lleva a cabo durante la vida profesional del
docente y en ella predominan las actividades de la formacién continua.

La mayor parte del profesorado tiene algun tipo de titulo

Para los niveles inicial, basico y medio, el porcentaje de docentes con titulacién se acerca al
90%. (Grafico 16). Puede observase un aumento importante en la tasa de docentes titulados
en la escuela basica y una aun mayor en la escuela media. Sin embargo, en el nivel inicial los
nUmeros para 2007/08 fueron menores de lo que fue a principios de la década

Grafico 16. Porcentaje de titulacion de los docentes por nivel
2001 al 2008
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Fuente: Elaboracidén propia en base a SEE

En ese mismo orden, el Informe sobre Desarrollo Humano Republica Dominicana 2008 del
PNUD concluye en que “La mitad del profesorado tiene un grado de licenciatura, cerca de la
cuarta parte tiene el titulo de profesorado o técnico, el 6% tiene postgrado, maestria o
doctorado. Lo mas llamativo es que este mismo estudio resefia de la inexistencia de relacion
entre un mayor numero de docentes titulados, y mejores resultados en las pruebas
nacionales. Esto hace cuestionar sobre la pertinencia y calidad de los programas de formacion
docente, y de las capacidades de los docentes para manejar las tematicas que ensefian, como
componentes esenciales para una educacion de calidad.

Desarrollo profesional permanente: oportunidades pero sin impacto en la calidad

El personal docente dominicano cuenta con varias oportunidades para su desarrollo
profesional permanente, tales como: cursos, talleres, seminarios, conferencias, etc., que, en la
mayoria de los casos, son organizadas y financiadas por el Instituto Nacional de Formacion y
Capacitacién del Magisterio (INAFOCAM), con fondos nacionales. En ocasiones, estos esfuerzos
de formacion continua también cuentan con el patrocinio organismos internacionales, tales
como el Banco Mundial, BID o OEl. En general, se imparten durante el verano y en horario

17



Fuente: UNESCO 2008

sabatino. Varios estudios han resaltado que estas actividades de desarrollo profesional se
evaltan poco y que, en general, no repercuten en una mejora del desempeno docente en el
aulay, por lo tanto, en el logro de los aprendizaje de los estudiantes. Pese a tener un indice de
docentes titulados por encima de la media del continente (Graficos 17 y 18), Republica
Dominicana es uno de los paises con el peor desempefio estudiantil.

Grafico 17 Porcentaje de profesores entrenados en Grafico 18 Porcentaje de profesores entrenados en
basica, 2007 en media, 2007
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En adicién a los cursos de desarrollo profesional tradicionales, existen también actividades de
capacitacién en las tecnologias de la informacion y la comunicacion-TICS para el personal
docente. No obstante, segun las evaluaciones realizadas, éstas han sido insuficientes v, la
mayor parte de los centros educativos no cuenta con las condiciones adecuadas (servicio
energia eléctrica, acceso a internet, etc.) que permita el uso de estas tecnologias para las
innovaciones en los contenidos de las clases y cambios en los aprendizajes de los estudiantes.

Estandares de desempeiio docente, un paso hacia delante

El Instituto Dominicano de la Evaluacion e Investigaciéon de la Calidad Educativa (IDEICE)
definié en el 2009 estandares de desempeiio para docentes y directores de centros
educativos, lo cual constituye otro avance hacia la construccion del Sistema Nacional de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion Dominicana. Estos estdndares de desempefio sirven
“para describir lo que se espera que un Docente o un Director haga en el ejercicio cotidiano
de su funcién y, sobre todo, como se espera que lo haga. (Recuadro 3). Si bien estos
estdndares son un paso hacia adelante, todavia son muy generales, y debe precisarse como se
como se implementaran y mediran.
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Recuadro 3. Estandares de desempefio docente

E1: Planificar el proceso de ensefianza y aprendizaje. Incluye el proceso de planificacidn anual y periddico de la ensefianza
asi como la preparacion de unidades didacticas utilizando  diversos recursos y estrategias didacticas.

E2: Gestionar el proceso de ensefianza y aprendizaje para que todos los estudiantes alcancen los logros previstos en
el curriculo. Incluye el desarrollo mismo del proceso de ensefianza en interaccion con estudiantes diversos asi como
el seguimiento personalizado de sus aprendizajes.

E3: Crear y mantener ambientes que motiven y promuevan el aprendizaje efectivo de los estudiantes.
Incluye la creacién de ambientes seguros y de mutuo respeto en los que se promueva el trabajo cooperativo y la
responsabilidad personal y en donde se utilicen recursos diddcticos diversos para facilitar los aprendizajes.

E4: Poseer dominio del propio campo disciplinario y de su didactica.
Incluye el dominio de los conceptos centrales, la estructura y los métodos de trabajo de la disciplina cuya ensefianza
asume y la utilizacidn de los saberes sobre la didactica de su ensefianza.

ES: Evaluar los logros de aprendizaje de los estudiantes.
Incluye el establecimiento y la comunicacion de metas de aprendizaje y modalidades de evaluacion, la evaluaciéon misma
de los logros y el uso de la informacion producida para alimentar los aprendizajes.

E6: Participar en la gestion del centro educativo y promover sus relaciones con la comunidad.
Incluye el respeto por las normas de desempefio profesional que rigen en el centro educativo, la participacién en la
planificacion y gestion del proyecto educativo de centro y la vinculacion con las familias para trabajar sobre el desarrollo
académico y personal de sus hijos.

E7: Desarrollar la propia profesionalidad.
Incluye la reflexidon individual y colectiva con sus colegas docentes sobre la propia practica y la participaciéon en

actividades de formacion continua para mejorar y desarrollar los conocimientos y el desempefio profesional.

Fuente: SEE 2009

La evaluacion del desempefio del personal docente esta establecida en el Reglamento del
Estatuto Docente del afio 2003, donde se explican sus propdsitos, tipos y areas de evaluacion,
asi como las fuentes de informacién. Durante el 2008, se desarrollé6 una evaluaciéon del
desempefio docente, después de la implementacion del Reglamento del Estatuto Docente. La
misma se realizé de manera nacional y censal, y los factores evaluados de los docentes fueron:
planificacién y aplicacidn del curriculo, gestién pedagdgica en el aula, resultados de logros de
los estudiantes, interés por el logro de los aprendizajes y el desarrollo de sus alumnos,
responsabilidad y cumplimiento de las politicas y normas institucionales. Sin embargo, un
factor importante que quedé fuera de esta evaluacion fue el dominio de los contenidos por
parte del maestro de la asignatura bajo su responsabilidad. Los resultados de esta evaluacion
aun no han sido difundidos de forma unificada pero desde septiembre del 2008 se envié a
cada docente la informacion de cuanto obtuvo en total en su evaluacién.

Pese a esto, los docentes confirman que no conocen los resultados de la evaluacidn del
desempeio docente, aunque consideran que los incentivos aplicados podrian ser parte del
resultado obtenido, no obstante, observan que “los incentivos fueron aplicados a todo el
mundo, por lo tanto, no fueron tomando en cuenta los resultados de la evaluacion realizada.
Algunas fortalezas de esta evaluacion del desempefio docente estan relacionadas con; el
incremento de la cultura de rendicion de cuentas, el uso de multiples documentos reales
utilizados por los maestros en su trabajo en el aula, y se realizé por una firma externa al
ministerio, sin compromisos politicos o laborales lo que ha garantizado mas objetividad en los
resultados. Sin embargo, esta evaluacidn del desempeiio docente, al igual que las evaluaciones
anteriores, ha estado mas bien vinculada al otorgamiento de incentivos econdmicos y no hacia
la busqueda de un mejor desempefio del docente en el aula.
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El salario del docente es similar al ingreso promedio de la economia dominicana pero no
alcanza para cubrir la canasta familiar

En el 2008, el salario mensual promedio del profesorado, incluyendo incentivos basados en la
evaluacién docente, afios de servicio y titulacion, oscilaba entre los RD $ 10,000 y los 20,000
pesos mensuales (Cuadro A.24 del anexo) y traducidos a precios constantes entre US $ 500 a
USS 1,200 dodlares (Cuadro A.25 del anexo) El salario del docente estd alrededor del salario
medio de la economia dominicanay es similar a la media en Latinoamérica.

En el afio 2008, un maestro de la escuela basica recibia 90% del salario medio dominicano; un
maestro de la escuela media ganaba exactamente el salario medio dominicano, y un maestro
de una institucién politécnica, 46% por encima del salario medio (Cuadro 2).

Cuadro 2. Relacién salario docente/salario promedio economia segun nivel educativo, 2002-2008
Categoria salarial 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Maestro Basica Escala | 85% 78% 76% 81% 77% 99% 90%
Maestro Media 91% 77% 86% 78% 74% 110% 100%
Maestro Politécnicos 199% 163% 160% 169% 161% 162% 146%
Fuente: Elaborado a partir de SEE, Banco Central de la Republica Dominicana y Banco Mundial

El ingreso laboral mensual promedio para otros trabajadores con titulos de educacién terciaria
era de RD$19,544. Lo llamativo es que el costo promedio de la canasta familiar en el pais en
2008 era de 19,830 pesos por lo maestros del nivel basico y medio se ven obligados a tener un
trabajo adicional para poder cubrir sus necesidades familiares.

El sistema esta lejos de dar las horas reglamentarias de clase

En promedio, la semana laboral oficial de un docente oscila entre 25 horas para quienes
ensefian en los niveles inicial, basico y medio, y entre 30 a 40 horas para los niveles de
educacion de adultos y media-modalidad técnico-profesional (Cuadro A.19del anexo).

Sin embargo, existe evidencia de que el nimero de horas efectivas de docencia se situa
considerablemente por debajo de lo reglamentado que son 4 horas diarias. Una encuesta
aplicada por Gallup-EDUCA en el 2008 afirma que el tiempo efectivo de las clases sigue siendo
significativamente menor al prescrito, como se observa en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Horas cumplidas
Matutino  |Vespertino
Real (2 h.59 min |2 h.20 min.
Legal |4 horas 3 h. 30 min.
Fuente: Gallup-Educa, 2008

Al personal docente no se le paga cada tanda como un trabajo de tiempo completo, de manera
que el tiempo de preparacidén de clases y correcciones de exdmenes no se contabiliza. Dado
que el salario medio del docente, como se platea en la seccidn anterior, no alcanza para cubrir
el costo promedio de la canasta familiar en el pais, la mayoria trabaja mas de una tanda. En
2007 cada maestro o maestra tenia de media 1.52 tandas. Si tomamos en cuenta el trabajo de
preparacion y evaluacidn de la clase, es practicamente imposible que se cumpla el horario
escolar.
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Participacion de los docentes en la reforma educativa ha sido limitada

La participacidn de los docentes en la toma de decisiones de la administracidén de la escuela es
aun muy limitada. Fundamentalmente, el docente es responsable tan solo de la organizacion
del aula, con una participacion menor en otros aspectos.

Si bien los docentes forman parte de diferentes organismos descentralizados de participacion,
estas instituciones necesitan ser fortalecidas para facilitar su contribucidn al mejoramiento de
la educacidn. Es sorprendente el desconocimiento por parte de los maestros del Plan Decenal
de Educacién 2008-2018. Sin un conocimiento y una participacion activa de los docentes, sera
dificil implementar cualquier reforma educativa.

En definitiva la situacidn de la profesién docente dificulta el avance de las reformas y la mejora
de la calidad educativa. Pese a haberse desarrollado procesos de formacién docente en el pais
y pese a haber aumentado significativamente el nimero de docentes con licenciatura esto no
ha impactado en la mejora de los resultados de los estudiantes en la pruebas nacionales. No
existen aln estandares de desempeiio docente aprobados y utilizados para evaluar y aplicar
incentivos salariales pese a que se han dado ciertos avances en esta materia. El salario docente
no alcanza para cubrir la canasta familiar y esto hace que la mayoria de los docentes cubra mas
de una tanda al dia dificultando el cumplimiento del horario escolar el cual estd lejos del
establecido por el MINERD. Ademads la participacion de los docentes en los procesos de
reforma ha sido limitada y su autonomia es aulin pobre.

VII. Autonomia y rendicidn de cuentas: el dicho sin el hecho

C =

La mayoria de las decisiones se toman en la capital

A pesar de que la descentralizacion de las funciones y servicios de la educacién se establece
como una estrategia progresiva y gradual del sistema educativo dominicano, el avance hacia
este proceso ha sido escaso y lento (Recuadro 5). El Ministerio de Educacién concentra casi
todas las funciones de la educacién y la transferencia de responsabilidades a los niveles
regionales, distritales y locales ha sido limitada.

Recuadro 5.Nivel de toma de decisiones en el sistema educativo dominicano
Tipo de decisiones Nivel donde se toman las decisiones
Central Regional Distrito Centro
Educativo
Politica salarial del personal docente X
Contratacién y despido del personal docente y directores/as X X X
Promociones de docentes X
Presupuesto/ Asignacion de Recursos X X X
Criterios para promocién de los estudiantes X
Libros de texto y Materiales educativos X
Calendario escolar X
Organizacion del Aula X
Curriculo X
Mantenimiento de la escuela X X X
Uso de recursos financieros y busqueda de recursos X
complementarios para el mantenimiento de la escuela
Fuente: Elaboracion propia en base a documentos de la SEE, entrevistas a informantes clave, PREAL (2006), PNUD (2008).

La Ley General de Educacion 66°97 establece la creacidn de las Juntas Regionales, Distritales y
de Centros Educativos, como érganos descentralizados de gestion educativa. Sus funciones es
velar por la aplicacion de las politicas educativas emanadas del Consejo Nacional de Educacién
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y del Ministerio de Educacidon en su propio ambito y competencia, ademas de apoyar el
desarrollo curricular y ejecucién de acciones que favorezcan la calidad de la educacidn, la
gestidn administrativa y presupuesto de proyectos especificos en el area de su incumbencia.

Pese a que ha habido avances con relacién en la conformacidn y organizacién de las juntas
regionales y distritales descentralizadas, ain son pocas para supervisar la gran cantidad de
escuelas bajo su responsabilidad. Ademas, el funcionamiento de estos d&rganos
descentralizados solo se ha limitado al manejo desconcentrado de fondos a los centros
educativos que participan en programas con financiamiento de organismos internacionales.
En los grupos focales desarrollados para este trabajo y en los resultados del “Diagndstico de la
realidad educativa 2008” se reconoce que estas instancias han dejado de lado sus fines y
objetivos iniciales, asi como los aspectos de la gestion institucional y pedagégica de los
centros educativos de sus jurisdicciones.

El proceso de descentralizacidn iniciado necesita de la continuidad en la conformacion,
legalizacion, capacitacidn y puesta en funcionamiento de juntas de centros educativos para ir
propiciando una ejecucidon local de las politicas educativas, la solucién de problemas
especificos de la zona y una mayor coordinacidn de esfuerzos entre actores. Para ayudar con
este proceso, esta pendiente las transferencias de fondos del ministerio a alrededor de 1,066
juntas de centro para la ejecucién de proyectos a nivel local.

A pesar de los esfuerzos, la participacion comunitaria es parcial

A pesar de los esfuerzos realizados y que la participacion comunitaria estd contemplada en
leyes, ordenanzas y reglamentos diversos del sistema educativo dominicano (Cuadro A. 27 del
anexo) las Asociaciones de Padres Madres y Amigos de la Escuela —APMAE vy otros érganos de
participacion no funcionan de acuerdo a lo que se establece.

En el caso de las APMAES, existen criticas en la seleccidn de sus directivas. Pareciera que se ha
constituido mas bien en un proceso de “designacidon” de personas especificas, relacionadas
con el partido que estd en la gestion de turno, o por vinculos familiares de algunos
funcionarios. Ademds la participacién de estas asociaciones en los centros educativos se ha
limitado solo a las funciones tradicionales como ofrecer apoyo en la infraestructura y en
actividades de alimentacion y limpieza. Su rol en la gestidn institucional y pedagdgica esta
practicamente ausente.

Sin embargo, se espera poder avanzar hacia elecciones mds democrdticas y fortalecer el
funcionamiento de las APMAES. Durante este ultimo periodo, se crearon Federaciones
Distritales de Asociaciones de Padres, Madres, Tutores y Amigos de los Centros Educativos, asi
como Escuelas de Padres y Madres, cuyo objetivo es asesorar, orientar y reforzar el trabajo de
las APMAE en su jurisdiccion. Con su creacion, se ha tratado de dar continuidad al Programa
de Apadrinamiento a Escuelas, con la meta de integrar el sistema educativo, sector
empresarial y lideres comunitarios en la mejora de la calidad de la educacién en el pais. Aun
no se han hecho informes publicos que den cuenta sobre el funcionamiento y el impacto de
éstas convergencias en la educacion dominicana.

Una iniciativa que ha impulsado la articulacion de los sectores publico y privado es la de los
Fondos Concursables para el Desarrollo de Innovaciones Educativas desde la sociedad civil.
Dichos fondos se crearon para posibilitar el financiamiento de propuestas innovadoras
realizadas por organizaciones de la sociedad civil para el desarrollo infantil integral para nifios
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con edades entre 0 y 5 afios, asi como para aumentar la calidad y eficiencia de la educacion
bésica para nifios y nifias de 6 a 12 afios cuyas familias estén debajo de la linea de la pobreza o
pobreza extrema. Estos fondos surgen en 2006 en el marco de programas financiados por
organismos internacionales, como son el BID y el BM, pero a partir del 2008 empezaron a ser
financiados con fondos propios del ministerio durantes dos afios mds. Una tarea pendiente es
evaluar su impacto y pensar en la creacion de un fondo permanente que garantice la
sostenibilidad de los proyectos que se desarrollaron y que concluyeron cuando el
financiamiento finalizo.

La participacion de los estudiantes a través de los Consejos de Curso y Consejos Estudiantiles
de cada centro educativo esta contemplada en la ley de educacién. Aunque se ha comprobado
su existencia, el funcionamiento de ambas instancias es poco sistematico y, en general, la
participacién de los estudiantes es muy limitada. Este capitulo queda también pendiente igual
que los otros actores mencionados.

Desde el Plan Decenal de Educacion 2008-2018 se plantean nuevas estrategias para impulsar la
participacién de calidad de actores de la sociedad dominicana conjuntamente con las
autoridades educativas para la puesta en practica de las politicas contempladas en dicho Plan.
Estas nuevas estrategias pasan por el intento de impulsar un proceso democratico en las
elecciones de las Asociaciones de Padres, Madres y Amigos de la Escuela (APMAE), la
recuperacion de experiencias democraticas en algunas escuelas publicas y privadas, crear las
condiciones necesarias para movilizar a la sociedad dominicana y las comunidades educativas,
la creacién de unidades de coordinacion dentro entre las diferentes instancias del ministerio y
la comunidad. Sin embargo, no se cuenta aun con informacion sobre la puesta en marcha de
estas medidas. En ese mismo orden, se contempla la creacion de una Comision Nacional de
Seguimiento y Vigilancia del Plan Decenal de Educacién 2008-2018 que también incorpora
actores de la sociedad dominicana, pero aun no esta en funcionamiento

Rendicion de cuentas, casi inexistente

En el pais no hay politicas generalizadas de rendicién de cuentas. Tanto la revision documental
como actores consultados del ministerio dan cuenta de la limitada existencia de este tipo de
medidas.

En general, a nivel de los centros educativos, la rendicion de cuentas ha sido asumida sdélo en
relacidn al uso de los recursos financieros. Tal es el caso de las APMAES sobre los fondos que
gestionan y de las juntas de centros sobre los fondos que reciben de programas con
financiamiento externo.

En torno a la rendicion de cuentas de los resultados educativos de los estudiantes, estos se
limitan a las pruebas nacionales, cuyos resultados son publicados, aunque se reconoce que
s6lo hay consecuencias para los estudiantes. También se desarrollé un evaluacion del
desempeno docente, lo cual ha significado un avance, aunque con importantes retos que
enfrentar tal y como se detalla en apartado dedicado a los docentes.

Sin embargo, se han visto ciertos avances, como por ejemplo: la definicién y el disefio del
Modelo de Gestién de la Calidad para los Centros Educativos, la definicion del Sistema
Nacional de Evaluacion de la Calidad, la creacion del Instituto Dominicano de Evaluacidon e
Investigacion de la Calidad educativa (IDEICE), y el establecimiento de los Lineamientos
Generales del Sistema Nacional de Supervision Educativa (SNSE), los cuales marcaran
estandares y sistemas para poder realizar la rendicién de cuentas (ver capitulo “estandares y
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evaluaciones”). Estos avances crean las bases institucionales y normativas para la puesta en
marcha de un sistema de rendicidn de cuentas, pero su verdadera implementacion queda en
manos de la voluntad politica y la movilizacion de la comunidad educativa para hacerlos
realmente efectivos.

VIIl. Baja inversidon e ineficiencia en la gestion de recursos

F )

El gasto publico en educacidon en Republica Dominicana es bajo en comparacidon con otros
paises de la region. Por ejemplo, en el 2007, (Grafico 19) entre los 19 paises de América Latina
y el Caribe para los cuales habia informacién, Republica Dominicana ocupaba la sexta peor
posicién en términos del gasto por alumno en educacién primaria, en términos del poder
adquisitivo en ddlares constantes al 2000 (USSPPP)

Grafico 19. Gasto por alumno en educacion primaria
{USS5 PPP) en América Latina y el Caribe, 2007
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También la inversién es baja en términos de los ingresos nacionales. Si bien la Ley General de
Educacién 66-97 marca un 4% del Producto Interno Bruto como gasto publico minimo para
educacion no universitaria, desde su aprobacién en 1997 este aspecto de la ley nunca se ha
cumplido. El gasto en educacién como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) en 2008, se
situo apenas por encima del 2%. Entre 1990 y 2010 nunca ha alcanzado el tres por ciento.
Después de la crisis del 2003-2004, no se han recuperado los niveles que alcanzé a principios
de la década (Grafico 20). En el afio 2007 segun el informe de la UNESCO Republica
Dominicana era el segundo pais de la regién con menor porcentaje de gasto publico con
respeto al PIB. Este bajo nivel de gasto es preocupante cuando se considera que la educacion
es una inversion en las capacidades de la poblacién y por lo tanto en el desarrollo futuro del
pais.
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Grafico 20. Gasto del Gobierno Central en Educacion (% PIB)
1990-2010
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Fuente: Elaborado por el MINERD y Banco Central

La mayor parte de este gasto se concentra en el nivel primario, donde también hay mas
alumnos matriculados. En el 2005, este nivel recibia 42% de todo el gasto en educacion
(incluyendo el gasto privado), mientras que la educacién media y técnico-profesional era el
objeto de 14% del gasto (Grafico 21). La educacidén superior, por su parte, recibia 25% del
gasto. Pero si calculamos el gasto publico por alumno en cada nivel de formacion, los
resultados son diferentes: el gobierno gasta 1.73 veces mds en un estudiante de educacion
superior que en un estudiante de basica y 2.83 veces mds en un estudiante de educacion
superior que en un estudiante de media (Cuadro A.21 del anexo). Estas diferencias en
inversion, unidas a los bajos resultados de aprendizaje obtenidos por los estudiantes tanto en
las pruebas nacionales como en las internacionales deberian llamar la atencidon sobre la
necesidad de aumentar el gasto en general, asi como de priorizar la inversién en inicial, basica
y media para que los estudiantes puedan llegar a la educaciéon superior con mejores
capacidades para aprovecharla ademas de que asi se focalizaria mas la inversién en la mayoria
de la poblacién y no solo en los que llegan a estudios universitarios que son los que mejores
oportunidades tienen.

Grafico 21 Estructura del gasto en educacién por niveles
Educativos 1996-2005 en %
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Fuente:IPE/UNESCO/SEE. 2005y 2007

25



En la educacién basica, el gasto hecho por los hogares sobrepasa en 30% al gasto hecho por el
gobierno, mientras que en la escuela secundaria el gobierno invierte 10% mas que las familias
(Cuadro A.21 del anexo). Esto evidencia la prioridad que las familias le dan a la educacion
basica y la baja matriculacién y por tanto escasa valorizacion de la educacion media que hace
que la inversion publica sea superior a la privada en este nivel.

RECUADRO 4 Insumos para una canasta de costos minimos para una educacion de calidad
Esta investigacion sobre el financiamiento y la estructura de costos por alumno, analiza la
existencia de diferencias en un grupo de centros educativos considerando su rendimiento en
pruebas nacionales. Se seleccionaron escuelas publicas y colegios privados con mejores y
peores resultados en las pruebas nacionales de 82 curso, controlando las variables de tipo de
tanda, administracion escolar, zona de ubicacion de los centros educativos, tamafios de la
matricula y contexto econémico entre otras variables para garantizar la comparabilidad de los
resultados.

El costo por estudiante varia por resultado educativo, sin embargo la diferencia es marginal
entre las escuelas publicas de mejor y peor desempeiio en las pruebas. Esto se explica por el
bajo financiamiento a la escuela publica dominicanas y la diferencia con los colegios privados
que obtienen mejor desempefio

En la escuela publica solo se destinaron 311 ddlares anuales por estudiante para el afio escolar
2007-08, mientras que un colegio privado con buen desempefio tiene un costo anual de 451
ddlares por estudiante.

El hallazgo mds importante del estudio es que los centro educativos que otorgaron mayores
recursos a los componentes de supervision escolar y apoyo psicosocial a los estudiantes
obtuvieron mejores resultados en las pruebas nacionales. Resulta evidente que para transitar
hacia una escuela bdsica de calidad se debe: a) Aumentar los recursos que reciben
directamente las escuelas, b) cambiar la manera como se asignan recursos hacia las escuelas y
¢) modificar la distribucion interna de los recursos en las escuelas ddndole mayor prioridad a
las actividades de supervision y apoyo a los estudiantes.

Fuente: Lizardo, Jefrey , 2010 Evaluacion de costos de la educacion bdsica en la Republica Dominicana, Proyecto
EDUCA/FLACSO/PUCMM-CIEDHUMANO, auspicio PREAL, Santo Domingo.

IX. Pasos hacia el futuro que queremos

La educacién es la base de cualquier sistema social y ninguna sociedad puede permitirse el lujo
de descuidarla, mucho menos la Republica Dominicana que ha mostrado en las ultimas
décadas altos niveles de crecimiento econdmico. Sin embargo, la calidad de nuestro sistema
educativo no ha estado al mismo nivel de progreso. Seguir desaprovechando la riqueza del
pais sin invertir en educacién no esta incapacitando como sociedad, dificultando la
convivencia y debilitando nuestra ciudadania. Nuestro sistema educativo solo ha
incrementado la inequidad existente en nuestra sociedad, y esta reduciendo las posibilidades
de mayor competitividad. En otras palabras, estamos condicionando nuestro futuro.

Los resultados obtenidos por nuestros estudiantes en pruebas internacionales deben
alarmarnos, ya que son los peores de la regiéon y guardan gran distancia de paises mucho mas
pobres que el nuestro. Todos los actores del sistema debemos aportar para que en los
proximos estudios esos resultados mejoren. Esto implicard necesariamente tomar medidas
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drasticas que suponen sacrificios a corto plazo pero que nos beneficiaran a todos en el largo
plazo. Debemos empezar a trabajar en:

e Asegurar el aprendizaje de los estudiantes, y lograr que la calidad del sistema sea una
prioridad nacional. Para ello es necesario empezar a mejorar las condiciones fisicas de
las escuelas, incluyendo asegurar la luz eléctrica en las instalaciones, cumplir con el
horario escolar, ayudar a construir capacidades de ensefar a los maestros y facilitar a
los directores herramientas para una mejor gestidn de las escuelas.

e Aumentar la cobertura publica especialmente en educacién inicial y media. Es
necesario focalizar la atencidn en estos niveles prioritariamente en las zonas rurales y
las provincias de frontera, asi como desarrollar politicas especiales para que los
jévenes se mantengan estudiando en el nivel medio.

¢ Mejorar la eficiencia interna del sistema, desarrollando politicas que consigan reducir
el nimero de afos necesarios para producir un egresado, controlando la sobre-edad
en secundariay la permanencia en la escuela de las zonas rurales.

¢ Reducir la brecha en el de acceso a la escuela y logros de aprendizaje entre ricos y
pobres. El sistema educativo debe convertirse en un instrumento para disminuir la
inequidad social y permitir mejores oportunidades en la vida de las personas.

e Mantener la participacion en estudios internacionales de calidad educativa para
conocer con objetividad y comparabilidad los alcances y resultados de nuestro
sistema educativo.

e Hacer de las pruebas nacionales un sistema acorde con estandares de contenido que
permita dar seguimiento en el tiempo a los aprendizajes de los alumnos. Utilizar
también los resultados en pruebas nacionales como un sistema de evaluacién no solo
del estudiantado sino también de la escuela en el proceso de rendicidn de cuentas.

e Mejorar para que los sistemas de formacion docente se relacionen con los procesos
de ensefianza en el aula y se conviertan en mejores resultados en los estudiantes.
Promover concursos publicos por méritos y oposicién para ocupar los nuevos puestos
docentes y aplicar incentivos relacionados con logros, considerando siempre el
reconocimiento adecuado al maestro por su labor realizada.

e Avanzar en una descentralizacién real que transfiera las decisiones a las
administraciones regionales y distritales y agilice la gestion de los centros educativos
asegurando la coordinacidn necesaria entre los diferentes actores del sistema y mayor
participacién a la comunidad.

¢ Aumentar de forma sostenida y progresiva la inversion publica en educacién por que
es la base del desarrollo del pais, ademds de ser un compromiso nacional planteado en
multiples acuerdos sectoriales. El gasto publico por alumno debe aumentar y los
recursos disponibles deben gestionarse mas eficazmente.
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Impulsar cambios como estos puede contribuir a mejorar los resultados del sistema educativo;
es responsabilidad de toda la sociedad dominicana enfrentar los obstaculos politicos y de
poder que limitan e impiden el desarrollo de estas medidas.

La educacion es un bien de todos y la base de la sociedad dominicana. Es urgente que

colaboremos con las autoridades y exijamos el avance hacia una educacion de calidad para
todos que potencie la ciudadania activa y el desarrollo de todos los dominicanos.
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CONTEXTO
Anexo Al. Ingreso per capita PPAy
esperanza de vida al nacer en anos
en Republica Dominicana, 1990-
2005
Esperanza PIB per
o de vida al capita (en
Ao nacer (en USS PPA del
afios) 2005)
1990 67.3 4,883
1995 69.3 5,529
2000 70.4 7,474
2004 71.3 7,628
2005 71.5 8,217
Fuente: PNUD 2008

Anexo A 2. Evolucion de la pobreza monetaria moderada (menos de 2 délares al dia) en Repuiblica Dominicana,
abril 1997 - octubre 2004

Zona Abr-97 | Abr-00 | Oct-00 | Abr-01 | Abr-01 | Abr-02 | Oct-02 | Abr-03 | Oct-03 | Abr-04 | Oct-04
Nacional 26.7 25.8 27.7 27.7 27.4 26.6 27.7 34.7 35.3 42.1 42.2
Urbana 17.7 16.8 18.2 18.1 15.5 18.0 18.2 24.0 27.2 34.5 34.7
Rural 38.0 42.5 45.3 45.5 44.0 42.4 45.4 54.6 49.8 56.1 55.7
Fuente: Banco Mundial y BID, "Informe sobre la Pobreza en la Republica Dominicana", 2006

60.0 - Anexo 3. Tasa de crecimientode indicadores demograficos

50.0 - (por mil), 1950-2010

40.0 i

Tasabruta de natalidad

30.0

20.0

o \ Crecimiento natural
00 L L ! L I I T T T T Il 1

-10.0 - Tasade crecimiento total

Tasabruta de mortalidad

1950-1955
1955-1960
1960-1965
1965-1970
1970-1975
1975-1980
1980-1985
1985-1990
1990-1995
1995-2000
2000-2005
2005-2010

Tasade migracién

Fuente: Elaboracién propia en base a CELADE

29



CALIDAD

Anexo A4. Porcentaje de estudiantes de tercer grado de primaria
por nivel de desempefio en matematica en cada pais

Anexo A 5. Porcentaje de estudiantes de tercer grado de primaria
por nivel de desempeiio en lectura en cada pais

Niveles de calificacion( <1 el peor y Niveles de calificacion( <1 el peory IV el

IV el mejor) Suma<ly mejor) Suma
Paises <l | Il 11 \Y) | Paises <| Il 1l \Y) <lyl
Rep. Rep.
Dominicana 41.28 149.27| 8.49| 0.84| 0.13 90.55 Dominicana 31.38 | 46.7|18.04| 3.29| 0.56| 78.11
Guatemala 17.34|50.06 | 25.07 | 5.46| 2.08 67.40 Guatemala 1437 | 43.2(32.04| 851| 191| 57.55
Panama 15.98 |49.69 | 25.15| 6.42| 2.75 65.67 Ecuador 1462 | 375| 34.2| 116 2.1| 52.09
Paraguay 15.87|37.88 | 25.50 | 11.56 | 9.20 53.75 Paraguay 11.47 | 37.9(32.27| 129 5.49| 49.32
Peru 15.24 (4542 | 25.95| 8.61| 4.77 60.66 Panama 11.21| 37.2|35.29| 12.4| 3.91| 48.45
Ecuador 14.34 (4548 | 28.12| 791 | 4.14 59.82 Peru 9.24| 36.2|35.79| 15.1| 3.65| 45.42
Nicaragua 12.10|47.95| 30.50| 7.49| 1.97 60.05 Nicaragua 6.95| 37.3|43.38| 10.7 1.7 | 44.24
Argentina 10.46|32.77 | 31.13 |15.17 | 10.47 43.23 El Salvador 5.34| 29.1|41.05| 19.2 54| 34.39
Brasil 10.32 | 36.55 | 26.74 | 14.32 | 12.07 46.87 Brasil 6.29| 25.3(39.84| 21.5| 7.07| 31.54
El Salvador 10.31|45.00 | 31.80| 9.25| 3.64 55.31 Colombia 494 | 23.6|41.78| 21.2| 852 | 28.55
Colombia 8.57138.60 | 33.19|12.97| 6.67 47.17 Argentina 6.26 | 22.00 | 39.73 | 23.6| 8.37| 28.27
Uruguay 5.78 | 25.95| 30.03|19.29 | 18.95 31.73 Uruguay 4.69120.00 [{39.02 | 24.9|11.39| 24.65
México 5.15|28.85| 30.70|19.71 | 15.59 34.00 México 3.65| 19.6|37.09| 27.5(12.09| 23.29
Chile 5.10|27.90 | 33.60|19.37 | 14.02 33.00 Costa Rica 1.46| 104 | 34.2| 35.7|18.22| 11.86
Costa Rica 2.62 |24.44| 37.00|22.30 | 13.65 27.06 Chile 16| 9.97|34.46| 36.2|17.76 | 11.57
Cuba 1.09 | 10.19 | 16.95 | 17.41 | 54.36 11.28 Cuba 0.56 | 6.48|21.09| 27.6|44.27 7.04
Promedio Promedio
paises 11.97|37.25| 27.49(12.38 | 10.90 49.22 paises 8.38| 27.6(34.95| 19.5| 9.52| 36.02

Fuente: ODH/PNUD 2009 en base a SERCE 2008

Fuente: ODH/PNUD 2009 en base a SERCE 2008

Anexo A 6. Porcentaje de estudiantes de sexto grado de primaria

por nivel de desempefio en matematica en cada pais

Anexo A 7. Porcentaje de estudiantes de sexto grado de primaria

por nivel de desempefio en lectura en cada pais

Niveles de calificacion ( <1 el peory Niveles de calificacion ( <1 el peory IV el

IV el mejor) Suma <ly mejor) Suma
Paises <l | Il 1] I\ | Paises <l Il 1 \Y <lyl
Rep. Rep.
Dominicana 5.69|41.79 | 45.43| 6.85| 0.24 47.48 Dominicana 4.08 (47.84|37.50| 9.19| 1.39| 51.92
Panama 3.32(27.16 | 49.55(17.64| 2.33 30.48 Ecuador 4,47 |133.69|39.48 |16.63 | 5.73| 38.16
Ecuador 42412486 | 45.15|21.41| 4.34 29.10 Paraguay 3.90|33.46 |36.81|18.60| 7.23| 37.36
Guatemala 2.78 (24.94| 50.80|19.52 | 1.96 27.72 Guatemala 2.86 | 33.06 | 43.36 | 15.73 | 4.99| 35.92
Nicaragua 2.25(23.88 | 52.69(19.41| 1.76 26.13 Panama 1.95|28.97 (38.76 | 20.77 | 9.55| 30.92
Paraguay 3.85(21.00 | 46.50(23.91| 4.74 24.85 Peru 2.24 (24.08 | 41.65|22.57 | 9.46| 26.32
Peru 2.41(19.58| 39.82|28.90| 9.29 21.99 Nicaragua 1.02 | 22.08 |50.58 | 21.10| 5.22| 23.10
El Salvador 1.95|19.18 | 51.61|23.81| 3.45 21.13 El Salvador 0.95|21.49(44.02|23.99| 9.54| 22.44
Brasil 1.46 | 14.00 | 44.09 |31.65| 8.80 15.46 Argentina 1.78 117.93 [ 35.59 | 25.48 | 19.22| 19.71
Colombia 1.02|13.29| 47.64|32.60| 5.46 14.31 Brasil 0.57|14.85|34.65|27.47 | 22.46 | 15.42
Argentina 1.53111.89 | 37.99 |36.26 | 12.34 13.42 Colombia 0.39|13.17 {38.25|30.40 | 17.80 | 13.56
Chile 1.40| 9.84| 37.85|37.39 | 13.52 11.24 México 0.23|12.23(33.40|29.75|24.39| 12.46
México 0.51| 8.38| 32.41|39.10 | 19.60 8.89 Uruguay 0.47 | 9.60|30.80(29.68 |29.45| 10.07
Uruguay 0.67 | 4.26| 22.36|40.41|32.31 4.93 Chile 0.30| 8.02(30.06|32.37(29.26| 8.32
Costa Rica 0.09| 4.55| 32.71|43.70| 18.95 4.64 Cuba 0.30| 5.26 | 19.57|24.20 | 50.68 5.56
Cuba 0.19| 4.43| 17.93|26.33|51.13 4.62 Costa Rica 0.22 | 5.00|23.45(36.73 | 34.59 5.22
Promedio Promedio
paises 2.08 | 17.06 | 40.91|28.06 | 11.89 19.14 paises 1.61|20.67 |36.12 | 24.04 | 17.56 | 22.28

Fuente: ODH/PNUD 2009 en base a SERCE 2008

Fuente: ODH/PNUD 2009 en base a SERCE 2008
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Anexo A 8. Porcentaje de estudiantes que alcanz6 el  nivel més alto (nivel
IV) en la SERCE, por nivel y area, 2007
3er grado 6to grado

Pais Mateg;atlca Lectura 3° Mateg;atlca Lectura 6° | Ciencias 6°
Argentina 10.5 8.4 12.3 19.2 1.2
Brasil 121 7.1 8.8 225
Chile 14.0 17.8 135 29.3
Colombia 6.7 8.5 55 17.8 1.0
Costa Rica 13.7 18.2 19.0 34.6
Cuba 54.4 44.3 51.1 50.7 34.7
Ecuador 4.1 21 4.3 5.7
El Salvador 3.6 5.4 3.5 9.5 0.7
Guatemala 2.1 1.9 2.0 5.0
México 15.6 12.1 19.6 24.4
Nicaragua 2.0 1.7 1.8 5.2
Panaméa 2.8 3.9 2.3 9.6 0.8
Paraguay 2.8 3.9 2.3 9.6 0.8
Pera 4.8 3.7 9.3 9.5 0.4
Republica 0.13 0.56 0.24 1.39 0.03
Dominicana
Uruguay 19.0 11.4 32.4 295 3.1
Nuevo 23.1 18.4 23.4 28.3 2.3
Le6n
Fuente: LLECE / SERCE 2007

Anexo A 9. Resultados de la evaluacién de dominios del SERCE, por grado y area, 2007

Pais 3er grado 6to grado
Matematica 3° | Lectura 3° | Matematica 6° | Lectura 6° Ciencias 6°
Argentina I} 1l 1l 1] \Y
Brasil 1 1] I Il
Chile I Il Il Il
Colombia 1 Il 1 Il 1]
Costa Rica Il Il Il Il
Cuba I | | Il
Ecuador v \% v \%
El Salvador v 1l v \Y v
Guatemala \% v \Y v
México 1l 1l 1l 1l
Nicaragua \ I\ \ I\
Panaméa v \Y v \Y [\
Paraguay v v v v Y]
Perd v \Y 1] v v
Republica \% v [\ v v
Dominicana
Uruguay I 1l 1l 1l I
Nuevo Leodn 1l 1l 1l 1l 1]

Fuente: LLECE / SERCE , 2007

Nota: Los valores corresponden a:
| Mayor que la media regional, a mas de una desviacién estandar de distancia de
esta
Il Mayor que la media regional, a menos de una desviacion estandar de distancia de
esta
n Igual a la media regional

v Menor que la media regional a menos de una desviacion estandar de distancia de
esta




COBERTURA

Anexo 10.Tasa neta de matriculacién en educacion media en AméricaLatina
y el Caribe, 2006

Guatemala
Nicaragua
Repiblica Dominicana
El Salvador
Ecuador
Panama
Colombia
Venezuela
América Latina y el...
Belize
México
Bolivia
Peru
Aruba
Dominica
LasBahamas
Cuba
Barbados ————————

0 20 A0 . 6 80 100
Tasa de matrlculac%n

Fuente: Elaboracién propia en base a Banco Mundial, World Development Indicators, 2006

PERMANENCIA EN LA ESCUELA

ANEXO A.11 Promedio de afios de escolaridad, poblacion 15-24
anos de edad, por sexo y zona de residencia
Aflo / dominio Hombres Mujeres Total

Nacional

1991 8.9 8.7 8.8

1996 8.6 8.4 8.5

2002 8.9 9.7 9.6

2007 9.4 10.1 9.7
Urbana

1991 9.8 9.7 9.7

1996 9.8 9.5 9.6

2002 10.4 10.1 10.2

2007 9.8 10.5 10.2
Rural

1991 7.4 6.7 7.1

1996 6.7 6.3 6.5

2002 8.3 8.7 8.5

2007 8.6 8.8 8.7
Fuente: ENDESA 1991, 1996, 2002 y 2007
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EQUIDAD

Anexo A 12 Cobertura neta de bdasica por zona 2002, 2007

I A A e 1) S A ) A
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENDESA 2002 y 2007

Anexo A 13 Cobertura neta de basica por zona sexo 2002, 2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENDESA 2002 y 2007
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Anexo A.14 Porcentaje de poblacidn de 5-24 afios que nunca asistié a la escuela por provincia , 2007

16.U% - por provincia, 2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENDESA 2007
PROFESION DOCENTE
Anexo A.15 Cantidad de docentes por sexo, 2001/02-2007/08
Afio Numero Porcentaje
Nivel Mujer Hombre Total Mujer Hombre
Inicial 2,883 121 3,004 96.0 4.0
2001-2002 Basica 36,020 13,127 49,147 73.3 26.7
Medio 4,701 4,828 9,529 49.3 50.7
Inicial 4,208 177 4,385 96.0 4.0
2002-2003 Basica 36,184 12,897 49,081 73.7 26.3
Medio 5,005 5,140 10,145 49.3 50.7
Inicial 4,200 227 4,427 94.9 5.1
2003-2004 Basica 36,501 12,776 49,277 74.1 25.9
Medio 4,981 4,748 9,729 51.2 48.8
Inicial 4,108 174 4,282 95.9 4.1
2004-2005 Basica 37,964 12,856 50,820 74.7 25.3
Medio 5,277 4,797 10,074 52.4 47.6
Inicial 3,329 252 3,581 93.0 7.0
2005-2006 Basica 37,345 14,818 52,163 71.6 28.4
Medio 6,579 5,813 12,392 53.1 46.9
Inicial 4,390 332 4,722 93.0 7.0
2006-2007 Basica 49,240 19,538 68,778 71.6 28.4
Medio 8,674 7,665 16,339 53.1 46.9
Inicial 4,520 342 4,862 93.0 7.0
2007-2008 Basica 50,696 20,116 70,812 71.6 28.4
Medio 8,931 7,891 16,822 53.1 46.9
Fuente: Elaboracidn propia en base a SEE 2001-2007
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Anexo A.16 . Docentes por sector y grado académico obtenido, todos los niveles, 2005-2006
Grado obtenido Privado Publico Semioficial Total
Total % Total % Total % Total %

Bachiller (no estudiante) 685 2.8 1,530 2.1 95 4.3 2,310 2.3
Sin titulo docente 871 3.5 808 1.1 1 0.0 1,763 1.8
Estudiante de Pedagogia 4,070 16.5 3,505 4.8 318 14.4 7,893 7.9
Maestro Normal 1,461 59 | 4753 6.5 95 43 6,309 6.3
Profesorado o técnico 4,731 19.2 19,542 26.8 433 19.6 24,706 24.8
Licenciado 10,955 44.4 | 37,828 51.9 991 44.8 49,774 49.9
Postgrado 791 3.2 3,173 4.5 10 0.5 4,059 4.1
Maestria 812 3.3 1,231 1.7 41 1.9 2,084 2.1
Doctorado 66 0.3 83 0.1 12 0.5 161 0.2
Habilitacion Docente 206 0.8 365 0.5 49 2.2 620 0.6
Totales 24,648 100 72,818 100 2,045 | 100 99,511 100
Fuente: ODH/PNUD en base al Departamento de Estadistica, SEE 2005-2006

Anexo A. 17. Composicion salario mensual promedio segun categoria salarial en RD$, 2002-2008

Categoria salarial 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2008

Maestro Basica Escala |

Base 3,600 3,600 3,924 5,101 5,101 6,785 6,785

Incentivos 1,246 1,648 1,797 2,336 2,336 3,336 3,336

Salario Promedio 4,846 5,248 5,721 7,437 7,437 10,120 10,120

Director Basica

Base 4,704 4,704 5,127 6,666 6,666 7,599 7,599

Incentivos 1,761 2,185 2,382 3,096 3,096 3,723 3,723

Salario Promedio 6,465 6,889 7,509 9,762 9,762 11,322 11,322

Maestro Media

Base 3,600 3,600 4,709 5,101 5,101 8,141 8,141

Incentivos 1,627 1,627 1,773 2,073 2,073 3,096 3,096

Salario Promedio 5,227 5,227 6,482 7,174 7,174 11,238 11,238

Director Media

Base 5,376 5,376 5,860 7,618 7,618 8,684 8,684

Incentivos 2,587 3,459 3,770 4,901 4,901 5,645 5,645

Salario Promedio 7,963 8,835 9,630 12,519 12,519 14,329 14,329

Maestro Politécnicos

Base 7,360 7,360 8,022 10,429 10,429 10,429 10,429

Incentivos 4,000 3,670 4,000 5,200 5,200 6,030 6,030

Salario Promedio 11,360 11,030 12,022 15,629 15,629 16,459 16,459

Técnico Docente Nacional

Base 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624

Incentivos

Salario Promedio 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624

Técnico Regional

Base 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985

Incentivos

Salario Promedio 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985

Técnico Distrital

Base 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361

Incentivos

Salario Promedio 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361

Fuente: SEE 2002-2008
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Anexo A.18 . Salario mensual promedio segln categoria salarial en RD$, 2002-2008

Categoria salarial 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008
EN RD$ CORRIENTES
Maestro Basica Escala | 4,846 5,248 5,721 7,437 7,437 10,120 10,120
Maestro Media 5,227 5,227 6,482 7,174 7,174 11,238 11,238
Maestro Politécnicos 11,360 11,030 12,022 15,629 15,629 16,459 16,459
Técnico Docente Nacional 14,000 14,000 15,260 19,838 19,838 22,624 22,624
Técnico Regional 13,000 13,000 14,170 18,421 18,421 20,985 20,985
Técnico Distrital 12,000 12,000 13,080 17,004 17,004 19,361 19,361
Salario promedio economia 5,713 6,751 7,526 9,222 9,721 10,186 11,251
EN RDS 2002
Maestro Basica Escala | 4,846 4,118 2,963 3,698 3,437 4,407 3,983
Maestro Media 5,227 4,101 3,358 3,567 3,316 4,893 4,423
Maestro Politécnicos 11,360 8,654 6,228 7,771 7,224 7,167 6,477
Técnico Docente Nacional 14,000 10,985 7,905 9,863 9,169 9,851 8,903
Técnico Regional 13,000 10,200 7,340 9,159 8,514 9,138 8,259
Técnico Distrital 12,000 9,416 6,776 8,454 7,859 8,431 7,619
Salario promedio economia 5,713 5,297 3,898 4,585 4,493 4,436 4,428
EN US$ CORRIENTES
Maestro Basica Escala | 260 170 136 245 223 304
Maestro Media 281 170 154 236 215 338
Maestro Politécnicos 610 358 285 514 468 495
Técnico Docente Nacional 752 454 362 652 595 680
Técnico Regional 699 422 336 606 552 631
Técnico Distrital 645 389 311 559 510 582
Salario promedio economia 307 219 179 303 291 306
EN PPP CORRIENTES
Maestro Basica Escala | 522 453 335 431 409 541
Maestro Media 563 451 380 416 395 601
Maestro Politécnicos 1,224 952 705 906 861 880
Técnico Docente Nacional 1,508 1,208 894 1,150 1,092 1,210
Técnico Regional 1,400 1,122 830 1,068 1,014 1,122
Técnico Distrital 1,293 1,036 767 985 936 1,035
Salario promedio economia 615 583 441 534 535 545

Fuente: Elaborado a partir de SEE, Banco Central de la Republica Dominicana y Banco Mundial, 2010

Anexo A. 19. Horas laborales del personal docente,2008

Hora afio /semana Duracion Tandas
de clases
Nivel / Modalidad p
Total Horas / I-!orgs Minutos | Matutina | Vespertina Nocturna Tlar? @
semana diarias Unica

Educacién Inicial 1,000 25 5 35 8:00 12:00 2:00-5:00
Educacién Basica 1,000 25 5 45 8:00 12:30 2:00-6:30
Educacién Especial 1,000 25 5 45 8:00 12:00 2:00-5:30
Educacién de Adultos 1,000 30 6 45 6:00-10:00
Educacién Media Modalidad 1,200 30 6 50 |800130 | 2:00-6:00 | 6:00-10:00
General y Artes
Educacién Media Modalidad 1,680 40 8 50 | 700100 | 2:00-7:00 7:30-3:00
Técnico-profesional

Nota: Segun la estimacién de la Encuesta Gallup-Educa de 2005, el tiempo de docencia efectiva era de 2 horas 36 minutos, equivalente al 52% de
las 5 horas programadas. Una medicién mas reciente indicaba que en el afio escolar 2007-2008 mostraba que en las escuelas de basica en el
sector oficial, sélo se dedicaron 2 horas y 59 minutos a la docencia en la tanda matutina, mientras que en las escuelas vespertinas apenas se

impartieron 2 horas y 20 minutos.

Fuente: ODH/PNUD, 2010
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DESCENTRALIZACION Y PARTICIPACION

Anexo A.20 . Resumen de espacios de Participacion con Actores Sociales, contenidos en las leyes y politicas

Niveles Espacios Composicion
Nacional | - Consejo Nacional de Educacion - 30 miembros (partidos, empresas, universidades, ONGs,
Presidentes Federaciones Asociaciones de Padres, Madres y Amigos
- Consejo Sectorial de ASFL de la Escuela (APMAEs), entre otros).
- Ministerio de Educacion, Asociaciones sin Fines de Lucro (ASFL),
sector privado.
- Comisién Mixta de Habilitacién Central
- Ministerio de Educacién, ADP, Agencia de Cooperacion
- Mesa Sectorial de Educacion Internacional, drganos interasociativos de Sociedad Civil.
- Unidades de Coordinacion - Ministerio de Educacion, Donantes Internacionales, SC.
- Comisién Nacional de Seguimiento y - Ministerio de Educacién, sociedad dominicana, cooperacion
Vigilancia internacional. (En funcién de cada politica).
- Alrededor de 34 miembros (partidos, ONGs, APMAES, CONEP,
medios de comunicacidn, gremios representativos del sector
educacién, entre otros)

Regional | - Juntas Regionales - Director Regional de Educacién; organizaciéon magisterial;
estudiante; docente; APMAE; instituciones culturales; sector
empresarial; entidades de ciencia y tecnologia; iglesia catdlica;
iglesias cristianas no catdlicas; directores distritales; colegios
privados; Liga Municipal Dominicana; un senador y un diputado
representante de la provincia.

- Comisiones Mixtas de habilitacién
Descentralizadas - Adecidir en la Comisién Mixta Central.

Distrito - Juntas Distritales - El Director del Distrito; Directores de centros publicos; director
de centro privado; APMAE; representante de educadores;
estudiante; Iglesia Catdlica; Iglesias no Catélicas; sector productivo;
sala capitular de cada uno de los municipios; instituciones
culturales; docentes de los colegios privados.

Centro - Juntas de Centro - Director del Centro Educativo; profesores; APMAE;

- Asociacion de Padres Madres y Amigos de
la Escuela (APMAE).

- Proyectos de los Fondos Concursables

representantes de la sociedad civil; Consejo Estudiantil.
- Padres, Madres, Tutores con hijos/as en el centro.
- En funcion del disefio de la intervencion. No sistematica.

Fuente: SEE. Subsecretaria de Participacion Comunitaria (SF). Estrategia Integral de Participacién 2008-2012. Guia de acciones a emprender en
2009. Santo Domingo: mimeo, pag. 15. Todas las notas del cuadro fueron tomadas del mismo texto.
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INVERSION

Anexo A.21. Gastos promedios por alumno, por sector y fuente de

financiamiento, en délares PPA, 2005

Concepto Inicial Bésica G"gﬁi'& P-I;g?gsni::nél Superior Slégzirg /
Financiamiento total 567 474 376 1,072 876 185%
Gobierno 522 431 263 782 745 173%
Publico Recursos externos 34 14 75 129 0 0.00%
Entidades privadas 11 28 41 118 114 401%
Otros recursos propios 0 0 0 32 18 -
Pagos directos de las familias 41 59 74 89 216%
Gasto total 567 515 435 1,146 965 187%
Concepto Inicial Basica G'\g?]((jelgl P-I;g?:slicc?nil Superior Sggz'i"g !
Financiamiento total 364 440 461 978 0 0.00%
f:g‘e'u Gobierno 222 277 235 753 0 0.00%
Hogares 142 163 226 225 0 0.00%
Pagos directos de las familias 44 0 0.00%
Gasto total 364 484 520 1,051 0 0.00%
Concepto Inicial Basica G"gﬁi'& P-I;g?gsni::nél Superior Sgg‘;r‘i:(; !
Financiamiento total 545 593 848 718 2,051 346%
) Gobierno 0 0 0 0 21 R
Privado Hogares 545 593 0 0 1,723 291%
Otros privado 0 0 0 0 308 R
Pagos directos de las familias 85 114 142 171 200%
Gasto total 545 678 962 860 2,222 328%
Gasto hogares / gasto gobierno 92.3% 106.6% 45.3% 14.6% 225.2% 211%

Fuente: SEE-IIPE 2007. Elaborado por Serge Péano e Isabel Da Costa (IIPE), Modesto Ozuna y Grismal de Balcacer 2007. El
Gasto de Educacion 1996-2005. Componente Costos y Financiacion de la Educacion Programa de Fortalecimiento de las
Capacidades Institucionales
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Anexo A.22. Cuadro resumen: indicadores educativos, Republica Dominicana

# Indicador
1 Poblacién (en millones) 9,625 2008
2 PIB per capita (en US$ PPA del 2005) 8,217 2005
3 | Tasa de crecimiento del PIB real 8.5% 2007
4 | Tasa de desocupacion ampliada 15.6% 2007
5 Tasa de actividad 67.0% 2010
6 Porcentaje de la PEA compuesto de hombres 69.0% 2007
7 Tasa de pobreza, linea de pobreza nacional 42.2% 2004
8 Tasa de pobreza, zona urbana, linea de pobreza nacional 34.7% 2004
9 Tasa de pobreza, zona rural, linea de pobreza nacional 55.7% 2004
10 | Esperanza de vida al nacer (en afios) 71.5 2005
11 | Porcentaje de personas que lee con facilidad 92.1% 2007
12 | Porcentaje de personas gue lee con facilidad, zona urbana 93.4% 2007
13 | Porcentaje de personas gue lee con facilidad, zona rural 85.8% 2007
14 | Cobertura neta en educacion basica 89.1% 2007
15 | Cobertura neta en educacion basica, zona urbana 89.0% 2007
16 | Cobertura neta en educacion basica, zona rural 89.5% 2007
17 | Cobertura neta en educacion basica, hombres 88.4% 2007
18 | Cobertura neta en educacion basica, mujeres 89.9% 2007
19 | Tasa de graduacion de primaria 88.9% 2007
2007-
20 | Tasa bruta de matriculacién en educacién media 70.4% 2008
21 | Cobertura neta en educacién media 45.1% 2007
22 | Cobertura neta en educacién media, zona urbana 49.5% 2007
23 | Cobertura neta en educacién media, zona rural 35.6% 2007
24 | Cobertura neta en educacién media, hombres 37.7% 2007
25 | Cobertura neta en educaciéon media, mujeres 52.9% 2007
26 | % de estudiantes de 5 a 24 afios que estudiaron el afio anterior y fueron promovidos 95.0% 2007
27 | % de estudiantes de 5 a 24 afios que estudiaron el afio anterior y repitieron 3.32% 2007
28 | % de estudiantes de 5 a 24 afios que estudiaron el afio anterior y desertaron 1.73% 2007
2006-
29 | Proporcion alumnos completa ler ciclo Bésica en 4 afios 82.7% 2007
2006-
30 | Proporcién alumnos completa 2do ciclo Basica en 8 afios 59.8% 2007
31 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 15-24 afios de edad 9.7 2007
32 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 15-24 afios de edad, hombres 9.4 2007
33 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 15-24 afios de edad, mujeres 10.1 2007
34 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 15-24 afios de edad, zona urbana 10.2 2007
35 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 15-24 afios de edad, zona rural 8.7 2007
36 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad 11.3 2007
37 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad, hombres 11.6 2007
38 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad, mujeres 11.0 2007
39 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad, zona urbana 11.8 2007
40 | Promedio de afios de escolaridad, poblacién 21-30 afios de edad, zona rural 10.0 2007
41 | Anos de escolaridad promedio de las personas entre 25 y 59 afios 8.4 2007
42 | Personas de 25 a 59 afios de edad con 12 afios 0 més de escolaridad 33% 2007
43 | Afos alumnos para producir egresados, educacion basica 12.3% 2007
44 | Proporcién egresados, educacion basica 65.1% 2007
45 | Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, basica 94.0% 2007
46 | Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, media 69.1% 2007
47 | Porcentaje de estudiantes que aprobaron las pruebas nacionales, adultos 80.4% 2007
48 | Calificacién promedio en pruebas nacionales, esparfiol, nivel basico 71.8 2007
49 | Calificacién promedio en pruebas nacionales, matematicas, nivel basico 71.1 2007
50 | Calificacion promedio en pruebas nacionales, sociales, nivel basico 72.1 2007
51 | Calificacion promedio en pruebas nacionales, naturales, nivel basico 71.1 2007
52 | Calificacion promedio en pruebas nacionales, espafiol, nivel medio 69.1 2007
53 | Calificacion promedio en pruebas nacionales, matematicas, nivel medio 66.4 2007
54 | Calificacion promedio en pruebas nacionales, sociales, nivel medio 69.9 2007
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Anexo A.22. Cuadro resumen: indicadores educativos, Republica Dominicana

# Indicador Valor Afo
55 | Calificacion promedio en pruebas nacionales, naturales, nivel medio 67.9 2007
56 | Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel IV) en la SERCE, matematica 30 0.13% 2006
57 | Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel IV) en la SERCE, lectura 30 0.56% 2006
58 | Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel IV) en la SERCE, matematica 60 0.24% 2006
59 | Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel IV) en la SERCE, lectura 60 1.39% 2006
60 | Porcentaje de estudiantes que alcanzaron el nivel mas alto (nivel 1V) en la SERCE, ciencia 60 0.03% 2006
2005-
61 | Estudiantes por sal6n de clase, educacién basica 25.5% 2006
2005-
62 | Estudiantes por salén de clase, educacién media 35.3% 2006
2007-
69 | Docentes con titulacion, nivel inicial 89.1% 2008
2007-
70 | Docentes con titulacién, nivel basico 92.7% 2008
2007-
71 | Docentes con titulacién, nivel medio 91.4% 2008
72 | Relacion salario docente/salario promedio economia, Maestro Basica Escala | 99.3% 2008
73 | Relacion salario docente/salario promedio economia, Maestro Media 110.3% | 2008
74 | Relacion salario docente/salario promedio economia, Maestro Politécnicos 161.6% | 2008
75 | Gasto por alumno en educacién primaria (US$ PPA corrientes) 433 2005
76 | Gasto del gobierno central en educacién, en millones US$ PPA corrientes) 1,567 2007
77 | Gasto del gobierno central en educacion, como % del PIB 2.1% 2008
78 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion inicial 5.5% 2005
79 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion basica 42.2% 2005
80 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion media general 12.1% 2005
81 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion técnica y profesional 1.9% 2005
82 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion Superior 25.0% 2005
83 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la educacion de adultos 1.5% 2005
84 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la formacién continua 4.8% 2005
85 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la administracién general 6.1% 2005
86 | Porcentaje del gasto en educacién correspondiente a la formacién del personal educativo 0.8% 2005
Fuente: Elaboracién propia en base a SEE 2009 y LLECE/SERCE, ENDESA, ENFT, Banco Mundial, ONE, CELADE, Banco Central
de la Replblica Dominicana y PNUD
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